LIETUVOS RESPUBLIKOS ADMINISTRACINIU BYLU TEISENOS ISTATYMO 3
STRAIPSNIO 2 DALIS EKONOMINIO TIKSLINGUMO POZIURIU
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Ivadas

Ekonomikos mokslas plecia tradicines savo ribas ir kuo toliau, tuo labiau skverbiasi ir  kitas
mokslo $akas. Ekonomistai tiria ir tokius socialinius reiskinius kaip politika', santuoka® ar
savizudybés’. Tagiau ryskiausiai matoma 3iuolaikinio ekonomikos mokslo plétra (o tuo pagiu ir
jtaka) yra orientuota j teise”, kuri yra laikoma jrankiu visuomenés gerovei pasiekti’. Lietuvos teisés
diskurse taip pat yra pripazjstama, jog socialinés normos gali s¢kmingai egzistuoti ilgg laika jei jy
duodama nauda yra didesné¢ nei sanaudos joms sukurti ar palaikyti, t.y., jog teisingumas ir
efektyvumas daugeliu atvejy sutampa®.

Neatsizvelgiant | Sig natiraligja teisés ir ekonomikos simbioze¢, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo’ (ABT]) 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad teismas
nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio
tikslingumo pozitriu. D¢l to vienas i§ $io darbo tiksly yra skirtas atsakyti j klausimg ar ekonominio
tikslingumo poziiriu ABT] 3 straipsnio 2 dalis gali biiti taikoma sprendziant gincus dél
administracini akty teisétumo. Antra, Siuo darbu yra siekiama paskatinti tarpdisciplining diskusija

tarp Lietuvos teisés ir ekonomikos tyréjy ir praktiky®.

' Zr., pvz.: Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row, 1957); James M.
Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962) ir kt.

* Zr., pvz.: Gary S. Becker, “A Theory of Marriage: Part 17, The Journal of Political Economy (1973, Vol. 81, No. 4);
Gary S. Becker, “A theory of Marriage: Part I1”, The Journal of Political Economy (1974, Vol. 82, No. 2).

3 7r., pvz.: Daniel S. Hamermesh and Neal M. Soos, “An Economic Theory of Suicide”, The Journal of Political
Economy (1974, Vol. 82, No. 1).

* Zr. pvz.: Richard A. Posner, Economic analysis of law, Sixth Edition (New York: Aspen Publishers, 2003),

* Richard A. Posner, Economics of Justice (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983).

6 [Blet kokie socialiniai institutai (tarp jy ir bet kokios socialinés normos) gali s¢kmingai egzistuoti ilga laika, jei jie
yra ekonomiskai efektyvis, t.y., jei ju duodama nauda yra didesné nei sanaudos jiems sukurti ar palaikyti. <.>
Naudingumo analizés isskirting vieta patvirtina ir R. Posnerio pastebétas faktas, kad teisingumas ir efektyvumas
daugeliu atvejy sutampa“ (Remigijus Simasius, Teisinis pliuralizmas (daktaro disertacija, Vilnius, Lietuvos teisés
universitetas, 2002).

7 Administraciniy byly teisenos jstatymas (1999 01 14, Nr. VIII-1029).

¥ Neatsizvelgiant j pasaulinj populiaruma (plagiau zr. 10 psl.), bendras Lietuvos teisés ir ekonomikos diskursas i§ esmés
tik pradeda vystytis. Siame kontekste i§ santykinai nedidelio kiekio moksliniy darby i$skirtini tokie kaip r. pvz. i$nasa
6: Remigijus Simasius, o taip pat pvz.: Ligita Vasiliauskiené, Sandoriy kasty jtaka isornaudos kontraktams (daktaro
disertacija, Kaunas, KTU, 2009); Rimantas Gatautis, Bronius Neverauskas, Vytautas Snieska, ,,Interneto jtaka sandoriy
kastams ir tarpininkavimo paslaugoms®, Inzineriné ekonomika (2002, Nr. 3 (29)); Artiiras Lakis ir Virginia Namiotko,
»Iransakciniy sgnaudy vertinimo metodologiniai aspektai®, Management theory and studies for rural business and
infrastructure development (2012, Nr. 1(30)); Donatas Murauskas, ,,Ekonominé teisés analizé: Metodologinés
prielaidos ir tyrimy kryptys®, Teisé (2012, t. 84) ir kiti.



Kaip ir bet kuri teisiné analize, Sis darbas taip pat pradedamas pirmiausiai nuo Konstitucijos ir
pozitrio | jos 46 straipsnio 1 dalj. Antrojoje Sio darbo dalyje pateikiama nuomoné¢ dél Lietuvos
teismo gebéjimy analizuoti teis¢ ekonominio tikslingumo poziiiriu, o treciojoje — su ABT] 3
straipsnio 2 dalimi susijusios praktikos apzvalga. Ketvirtojoje dalyje iSdéstyto pozitrio |
ekonominius santykius kontekste, Sio darbo iSvadose yra pateikiamas apibendrintas ABT] 3

straipsnio 2 dalies vertinimas ekonominio tikslingumo poziiiriu.

Poziiiris j Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalj

Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta Lietuvos iikio konstituciné santvarka.
Lietuvos tikis grindziamas privacios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva.
Visy valstybés valdzios institucijy konstituciné priedermé¢ yra saugoti $ig santvarka, tai yra —
neleisti, kad buty késinamasi j Konstitucijoje nustatytus infer alia ekonominius santykius,
sudaran&ius asmens, visuomenés ir valstybés gyvenimo pagrindus’.

Atitinkamai, Konstitucija zmonéms tarnaujancias institucijas jpareigoja priimamais
precedentais uztikrinti palankia teising terpg¢ tokiai tkinei veiklai, kuri, tenkindama Zmogaus
interesus, tarnauty ir bendrai tautos gerovei'’. Pareigos saugoti konstitucing santvarka
jgyvendinimas néra priskirtas nei vienai i§ valdziy'', t.y. visos valdZios institucijos tarpusavyje
veikia tarpfunkcingje partnerystéje'”. Toks bendradarbiavimas sukuria institucing aplinka'’, kurios

vienas i§ produkty yra ekonominés veiklos organizavimo (,,zaidimo*) taisyklés.

® Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 8 straipsnio 2 ir 4 daliy, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies, 22
straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 bei 11 punkty, 26 straipsnio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnio 2, 4 daliy ir 6
dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Konstitucinio Teismo nutarimas (1999 11 23, Nr. 17/98).

' Ukinés veiklos teisinis reguliavimas yra socialinés inZinerijos priemoné, biidas per teise siekti tautos gerovés (Dél
Lietuvos Respublikos medzZiokles jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18
straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Konstitucinio Teismo
nutarimas (2005 05 13, Nr. 14/02); Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 26 d. nutarimo Nr. 1170
"Dél cukraus rinkos reguliavimo priemoniy" 2.3, 2.4 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d.
nutarimo Nr. 879 "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284 "Dél baltojo cukraus
gamybos kvotos nustatymo" pakeitimo" 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
cukraus jstatymo 4 straipsnio 1 daliai (2000 m. geguzés 18 d. redakcija), 2 daliai (1999 m. liepos 8 d. redakcija),
Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 05 31, Nr. 42/03) ir kiti).

' 7r. i¥naga 9: Konstitucinio Teismo nutarimas (1999 11 23, Nr. 17/98).

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006-05-09 nutarime pabrézé, kad valstybés valdziy saveika negali biiti
traktuojama kaip jy priespriesa ar konkurencija, vadinasi, ir stabdziai bei atsvaros, negali biiti traktuojami kaip valdziy
prieSprieSos mechanizmai (Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 3 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 3
dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m.
sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio
21 d. redakcija), 79 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija),119 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d.



Siame kontekste pazymétina ir tai, kad teismo pareiga disciplinuoti ikio subjektus turi biiti
nuolatos balansuojama su valstybés priederme sudaryti palankias verslumo salygas ir jokiais savo
veiksmais bent jau netrukdyti Zmogaus plétojamoms dkinéms iniciatyvoms'®. Akivaizdu, jog
Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies tikslai, Lietuvos fikio stabilumas ir plétoté evoliucijos bidu'’,
gali buti uztikrinti tik teismui vertinant kiekvieno ketinamo priimti precedento jtakg Lietuvos tikiui
ir jo subjektams. Tai yra teismas turi pasirinkti tokj precedents, kuris biity ekonomiskai efektyvus'®,
Kitaip tariant, Lietuvos iikio stabilumas ir plétote, gali buti uztikrinti tik vertinant priimama akta
ekonominio tikslingumo pozitriu'’.

Primintina, jog pazeidus Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalj, kartu paZeidziamas ir teisinés
valstybés principas, bei priesaika laikytis Konstitucijos, ja vykdyti, jos nepazeisti ir ja ginti, su

Dievo pagalba arba be jos. Pareiga saugoti konstitucing santvarka negali biiti apribota jstatymu'®.

redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo "Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas" 11 straipsnio 3 dalies 13 punkto
(1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4
d. redakcija), 18 straipsnio 3 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos prezidento 2003 m.
vasario 10 d. dekreto nr. 2048"del apygardos teismo teiséjo atleidimo" 1 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 04 21, Nr. 13/04-21/04-43/04); Dél Lietuvos Respublikos seimo
1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos respublikos vyriausybés programos* atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Konstitucinio Teismo nutarimas (1998 01 10, Nr.19/97).

13 Oliver E. Williamson sudaryta socialinés analizés modelj sudaro keturi tarpusavyje susije socialiniy institucijy lygiai.
Auksciausiasis lygis — tai paprociai, tradicijos, religija ir kitos neformalios institucijos. Antrajj lygmenj sudaro
instituciné aplinka. Treciasis lygmuo — tai vykdomosios valdzios institucijy vieta. Vertinant antra lygj kaip zaidimo
taisykles, treCiasis lygis salyginai gali bati prilygintas zaidimo eigai. Ketvirtame lygmenyje veikia smulkiausios ir
greiGiausiai besikei¢iangios institucijos. Zemesnis lygis nulemia aukstesniojo atsiradimg ir raida. Auk¢iausio lygmens
institucijos keiciasi labai 1étai — per Simtmecius ar tiikstantmecius, bei ilgam jtakoja visuomeneés elgsena. Pagrindiniai
zaidimo taisykliy (antro lygmens) pasikeitimai jvyksta per deSimtmecius ar Simtmecius. Treciojo lygio poky¢iai trunka
nuo mety iki deSimtmecio, o ketvirto — keiCiasi greifiausiai (nuolatos) (Oliver E. Williamson, “Transaction Cost
Economics: How it Works; Where it is Headed”, De Economist (1998, Vol. 146, No. 1).

'* Regulivodama iking veikla valstybé negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo iikio subjektams bity
sudarytos nepalankios tikininkavimo salygos, varzoma jy iniciatyva, nesudaromos galimybés jai reikstis (Zr. iSnasa 10:
Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 05 31, Nr. 42/03)).

' Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), p. 185.

1 7r. i¥na$a 6: Remigijus Simasius.

"7 7r. i¥nasa 15: Alfonsas Vaisvila, p. 462-465.

'S Dél Lietuvos Respublikos Auksciausiosios tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo nr. i-619 "dél Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo" I punkto, taip pat del Lietuvos respublikos vyriausybés
1996 m. liepos 5 d. nutarimu nr. 808 "dél socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty
socialinés paSalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto
(1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d.
redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos vyriausybés 2000 m. balandzio 17 d. nutarimu nr. 441 "dél socialinés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty
5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m.
balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1 daliai,
Konstitucinio Teismo nutarimas (2004 03 05, Nr. 44/01); (Dél Zemés reformos pagrindiniy krypciy, Konstitucinio
Teismo nutarimas (1994 01 19, 4/93); Dél pilieciy nuosavybés teisiy j Zeme atstatymo, Konstitucinio Teismo nutarimas
(1995 10 26, 2/95); Dél vyriausybés butarimo teisésaugos darbuotojy darbo apmokéjimo klausimais (1995 12 06, 9/95);
Dél seimo nutarimo Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarnybos sudarymo klausimais, Konstitucinio Teismo
nutarimas (1997 05 29, 9/97); Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos ir dél generalinio prokurorvo atleidimo is
pareigy, Konstitucinio Teismo nutarimas (1998 04 21, 13/97); Dél ministerijy perorganizavimo, Konstitucinio Teismo



D¢l to valdziai vykdant jstatymu nustatyta neteiséta pareigos saugoti konstitucing santvarka
apribojima, pazeidziama Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis ir kyla atsakomybé'”. Taigi, ekonominé
teisés analizé yra ne pagalbinis® mokslinés mados dalykas, o pagrindinis savo precedentais

konstitucing santvarka privalanc¢io saugoti teisininko jrankis.

Pozitris j teismo gebéjimus

Ekonomika yra procesas, kurio analizei reikalingos didelés nanoekonominiy daleliy Zinios™'.
Tad ir priimamo precedento ekonominiam tikslingumui jvertinti yra biitina gerai iSmanyti ne tik
teisés, bet ir ekonomikos, vadybos> sritis. Siame kontekste kyla klausimas ar galima reikalauti i
teismo turéti pakankamai gebéjimy ekonominei teisés analizei™.

Pagal vieng zymiausiy teisés ekonomisty Richard A. Posner, teiséjai ne tik gali, bet ir privalo
naudoti ekonominius principus priimant sprendimus ir tobulinant pacius jstatymus. Posner
manymu, teis¢jui renkantis vieng i§ galimy teisiniy taisykliy, jis turi jvertinti biisimas Sios taisyklés
pasekmes, o svarbiausiu kriterijumi yra laikytinas ekonominis efektyvumas™*. Taigi, teis¢jai privalo
remtis ne tik bylos faktais, bet ir bendryjy socialiniy moksly duomenimis, kurie padéty issiaiskinti,
kaip atitinkama teisés norma jtakoja asmeny elgsena.” Tuo tarpu F.A. Hayek nuomone, teismas
negali numatyti savo priimty sprendimy pasekmiy ir $is negalé¢jimas kyla dél visuomenei buidingo
kompleksiskumo, tame tarpe ir dél nejmanomumo surinkti visg informacija, reikalingg nustatyti ar

kuri nors i§ pasirinkty teisés taisykliy ilgainiui sukurs ekonomine gerove®®.

nutarimas (1999 06 03, 19/98); Dél 1998 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymo, Konstitucinio Teismo nutarimas (1999 07 09, 18/98); Dél teiséjy paskyrimo procediros ir kity
teismy jstatymo normy, Konstitucinio Teismo nutarimas (1999 12 21, 16/98); Dél valstybiniy pensijy skyrimo,
Konstitucinio teismo nutarimas (2000 02 10, Nr. 25/98-31/98-10/99-14/99-20/99-21/99-22/99-28/99); Dél akciniy
bendroviy ,, Biitingés nafta”, , Mazeikiy Nafta® ir , Naftotiekis ", reorganizavimo, Konstitucinio Teismo nutarimas
(2000 10 18, Nr. 29/98-16/99-3/2000); Dél administraciniy teisés pazeidimy ir mokesciy administravimo, Konstitucinio
Teismo nutarimas (2000 12 06, Nr. 6/99-23/99-5/2000-8/2000), citata tekste: Dél Respublikos Prezidento Rolando
Pakso veiksmy, Konstitucinio Teismo i§vada (2004 03 31, Nr. 14/04); Dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jgaliojimy,
Konstitucinio Teismo nutarimas (2004 05 13, Nr. 43/03-46/03); Dél finansiniy prievoliy mokéjimo teismui iskélus
bankroto bylg, Konstitucinio Teismo nutarimas (2001 04 26, Nr. 30/99).

' Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy perifiréti savo nutarimq ir nutraukti pradétq teiseng, taip pat dél teismy
finansavimo perziaréjimo, Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 03 28, Nr. 33/03)

20 7r. i$naga 8: Donatas Murauskas, p.144.

21 Oliver E. Williamson, “The Logic of Economic Organization”, Journal of Law, Economics, & Organization (1988,
Vol. 4, No. 1), p. 76;

** Oliver E. Williamson, “Why Law, Economics, and Organization?”, UC Berkeley Public Law Research Paper (2000,
No. 37).

» 7r., pvz.: Todd J. Zywicki, Anthony B. Sanders, “Posner, Hayek, and the Economic Analysis of Law*, lowa Law
Review (2008, Vol. 93, No. 2).

% 7r. i§nasa 4: Richard A. Posner, Economic Analysis of Law, p. 252.

> Richard A. Posner, “Hayek, Law, and Cognition”, NYU Journal of Law & Liberty (2005, Vol. 1, No. 0), p. 165, taip
pat Zr. iSnasa 4: Richard A. Posner, Economic Analysis of Law, p. 19-20; mintis tekste: Zr. iSnasg 23: Todd J. Zywicki,
Anthony B. Sanders, p. 564;

**F F.A. Hayek, Law, Legislation and Liberty: Rules and Order (University of Chicago Press, 1973), mintis tekste: Zr.
iSnasa 23: Todd J. Zywicki, Anthony B. Sanders, p. 564;.



Lietuvos teisés kontekste galima teigti, jog tokio pobtdzio diskusija yra iSspresta labiau
Posner naudai. Juk precedento kiir¢jams yra keliamas reikalavimas turéti auks$taji universitetinj
teisinj iSsilavinimg, o Sioms studijoms ,,yra keliamas reikalavimas apimti (kaip neatskiriamq jy
dalj) ekonomikos bei kitas Zinijos sritis*“ (Konstitucinio Teismo 2008 vasario 20 d. nutarimas)®’.
Taigi, ,pries daug Simtmeciy susiformavusios Vakary teisés tradicijos, kuriai priklauso ir
Lietuva“** iSugdyti teis¢jai privalo gebéti ,, tirti ekonominio pobidsio duomenis, atlikti ekonomine
analize, prognozuoti reikSmingus rodiklius, ty. atlikti kompleksing tiriamgjq, analiting ir
vertinamojo pobidzio veiklg*® .

Taciau i§ dalies kritikuotinas dél utopinio Lietuvos teisinés tradicijos pervertinimo ir
nihilistinio tarpdiscipliniSkumo vertés neigimo, Konstitucinio Teismo 2008 vasario 20 d. nutarimas
nustato reikalavimus tik dalies teisés profesionaly gebéjimams. Likusi dalis Siuo metu profesiniame
zenite esanCiy teisininky kartos vidinius savo jsitikinimus jgijo niekinamos laisvos valios ir
privacios nuosavybés tradicijoje, arba buvo mokomi tos kartos teisininky.

Zinoma, i$gyventi konstitucinés santvarkos okupacija reikéjo nejtikétinos valios ir milziniskos
aukos, taciau rezistencin¢ veikla nattiraliai iSugdé imunitetg ,,teisinei santvarkai®, kuris pasireiske
gebéjimais kurti biurokratines klititis valdymo sprendimams ir valstybg valdyti Sesélyje. T.y.
natiiraliai i§sivysté su Vakary teisés tradicija nesuderinama biurokratiné ir ,,6mam‘ kultiira, o
ilgalaiké praktika iSugdé atitinkama profesing intuicija bei tolerancija oportunizmui’’.

Atitinkamai, Vakary teisés tradicijos reikalavimai tos kartos teisininkams yra netaikytini ne
tik del lex retro non agit principo, taciau ir dél papildomo poreikio i§ pagrindy pakeisti vidinj

7mogaus pasaulj. Si aukiiausio lygmens institucija’’ keidiasi labai létai bei ilgam veikia

" Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 "Dél Kvalifikaciniy aukstojo teisinio
iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo pareigas, patvirtinimo" patvirtinty
Kvalifikaciniy aukstojo teisinio iSsilavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo
pareigas, atitikties Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51 straipsnio 1 daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. geguzés
18 d.,, 2006 m. birzelio 1 d. redakcijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio I daliai, Konstitucinio Teismo nutarimas (2008 02 20, Nr. 19/05).

* Ten pat

¥ Lietuvos Respublikos Seimo nariai Irena Siauliené ir Evaldas Jurkevicius p. Klaipédos miesto savivaldybés tarybg,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2010 03 29, Nr. A525-471/2010); L. J. A. J. p. Telsiy rajono savivaldybe,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2012 07 26, Nr. A-858-2235-12).

%% Dél oportunizmo koncepcijos ekonomingje teisés analizéje Zr. pvz. i¥nasa 4: Richard A. Posner, Economic Analysis of
Law (apibuidinant oportunizma kaip kitos Salies pazeidziamumo i$naudojima); Oliver Williamson, “Transaction-Costs
Economics: the Governance of Contractual Relations”, Journal of Law and Economics (1979, Vol 22, No. 2); Oliver
Williamson, The Economic Institution of Capitalism (New York, 1985) (apibtidinant oportunizma kaip savanaudiskuma
su klasta); George M. Cohen, “The Negligence-Opportunism Tradeoff in Contract Law”, Hofstra Law Review (1992,
Vol. 20), (apibudinant oportunizma kaip bet kokj vienos Salies elgesj, kuris neatitinka kitos Salies teiséty likesciy);
George M. Cohen, “Interpretation and Implied Terms in Contract Law* in Boudewijn Bouckaert & Gerrit De Geest,
eds., Encyclopedia of law and economics (Edward Elgar, 2000); ir kiti.

*! Zr. i¥nagg 13: Oliver E. Williamson.



visuomenés elgsena, tad poky&iams neabejotinai reikia papildomo protingo laiko ir technologijy’>.
Taciau pastebétina, jog po nepriklausomybés atgavimo jau septintas Seimas ir SeSiolikta Vyriausybe
deklaruoja maksimalias pastangas Vakary teisés tradicijomis ir rinkos ekonomika pagristy gebéjimy
ugdymui. Dar daugiau, juk visy rii$iy teisenose yra sudarytos galimybés ex officio pasitelkti
ekspertus ar kitus specialiyjy Ziniy turinius asmenis>.

Zinoma, greitesnei konstitucinés santvarkos skvarbai j vidinj teisininko pasaulj trukdo senieji
biurokratiniai jgiidZiai ir kognityviné apatija®®, kuri ilgainiui tampa patogia ar net expressis verbis
teisinama biisena. Taciau tai ardo Konstitucing valstybés santvarka ir dél to net imuniteto teisinei
santvarkai nattraliai sukeltas Salutinis poveikis nebegali biiti toleruojamas ar pateisinti mazesnj
ripestingumo lygi, nei jis yra nustatytas Konstitucinio Teismo 2008 vasario 20 d. nutarime. Kitaip
tariant, dél kitokios teisés tradicijos atsirades ziniy trikumas nebegali pateisinti Konstitucinés
pareigos atlikti ekonominio tikslingumo analiz¢ nevykdyma, atleisti Sios pareigos nevykdantj

tarnautoja nuo atsakomybés ar j3 sumazinti.

Poziiiris j ABTI 3 straipsnio 2 dalj

Kaip jau minéta, pagal ABT] 3 straipsnio 2 dalj teismas nevertina gin¢ijamo administracinio
akto bei veiksmy (ar neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu. Vadovaujantis Sia
nuostata, pasak Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT), teismas netgi privalo
atsiriboti nuo bylai reik§mingy aplinkybiy vertinimo ekonominio tikslingumo pozitiriu®. ABT] 3
straipsnio 2 dalis yra aiSkinama kaip valdziy atskyrimo principo iSraiSka, uZztikrinanti akta

.. v .. c . . .. . .. . 36
priimancios administracinés institucijos diskrecijos teisg™ .

*? Paulius Astromskis ir Saulius Astromskis, The Impact of Globalization Processes on the Lawyer's Duty to Faciliate
Technological Development (praneS§imas Vytauto DidZiojo universiteto Teisés fakulteto tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje ,,Globalizacijos jtaka teisei: Visuomeniné ir profesiné teisininko atsakomybé®, Kaunas, 2012)

3 [Flormuliy turinio atskleidimui, teis¢jy kolegijos nuomone, biitinos ir specialios ekonominio pobiidzio Zinios. <...>
Siems klausimam jvertinti biitinos specialios Zinios, kuriy teismas gali ir neturéti, todél specialisto ar teismo eksperto
itraukimas | bylg biity racionalus sprendimas® (UAB ,, Vilniaus energija‘ p. Valstybing kainy ir energetikos kontrolés
komisijg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2011 02 28, Nr. A-525-390-11)).

¥ Teiséjy kolegija sistemiSkai jvertinusi praiyme skirti ekspertize pateiktus klausimus, daro i§vada, kad i§ esmés
keliami klausimai yra susij¢ su ekonominio tikslingumo vertinimu. <...> atsizvelgdama j ABT] 3 straipsnio 2 dalj,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama praktika bei | tai, kad i§ esmés ekspertinis vertinimas yra
susijes su ekonominio tikslingumo vertinimu, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Sis klausimas nepriklauso
administraciniy teismy kompetencijai“ (UAB ,, Litesko* p. Valstybing kainy ir energetikos kontrolés komisijq, Lietuvos
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2011 06 14, Nr. A-261-1651-12)).

3 UAB , Litesko* p. Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisijq, Druskininky savivaldybés tarybg, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (2012 02 27, Nr. A-143-306-12).

*® Diskrecijos teisé¢ yra galia, suteikianti administracinei institucijai tam tikrg veiklos laisve priimant sprendimus, t. y.
jgalinanti ja i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, tos institucijos nuomone, yra tinkamiausias,
atsizvelgiant | visuomeniniy santykiy raidos prioritetus ir strategija (Dél administravimo subjekty diskreciniy galiy
igyvendinimo, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija (1980 03 11, Nr. R(80)2), I d.); 4B , Lietuvos
telekomas“ p. LR RySiy reguliavimo tarnybg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2006 12 18, Nr. A-415-



Diskrecijos teise yra garantuojamas politinio proceso autonomiskumas, demokratiSkai
formuojamy institucijy savarankiSkumas pagal savo kompetencija ir prioritetus nustatant valstybés
politikos, taip pat ir ekonominés, turinj, jos vykdymo priemones bei metodus. Atskleisdamas Sios
teisés idéja, Konstitucinis Teismas 2006-05-31 nutarime®’ nurodé, kad:

istatymy leidZiamosios valdZios institucija, ir <...> vykdomosios valdzios institucija,

turi labai placiq diskrecijq formuoti ir vykdyti valstybés ekonomine politikg <...>

[V]alstybés ekonominés politikos turinio (inter alia prioritety), priemoniy bei metody

vertinimas (kad ir kas juos vertinty), taip pat ir pagristumo bei tikslingumo aspektu, net

Jjeigu laikui bégant paaiskéja, kad buvo ir geresniy jos pasirinktos ekonominés politikos

alternatyvy <...>, savaime negali biiti dingstis kvestionuoti tq (anksciau suformuotq ir

vkdytg) ekonoming politikq atitikusio tkinés veiklos teisinio reguliavimo atitiktj
aukstesnés galios teisés aktams.

Ta¢iau diskrecijos laisvé néra absoliuti’®. Visos valdZios institucijos privalo veikti
Konstitucijos suteiktose kompetencijos ribose ir Zinoma - tarnauti zmonéms. Siy reikalavimy
vykdymo kontrol¢ yra teismy kompetencijos dalykas. Tai yra, teismai privalo uZztikrinti, jog
reguliuvodama visuomeninius santykius administraciné institucija nepazeisty leistiny diskrecijos
riby, jos vykdymo priemoniy bei metody.

Siame kontekste pazymétina ir tai, jog jsitvirtinusi su pirmaja ABT] redakcija dar 1999-
aisiais, Si teisés taisykle iki Siol nebuvo keista ar gin€yta. PrieSingai, ji buvo naudota sprendziant
maziausiai 867 administracines bylas LVAT®’. Per paskutiniuosius 3 metus* ekonominio
tikslingumo negalia buvo panaudota net 24 skirtingy kategorijy bylose, nuo individualiy klausimy
(valstybés tarnybos, nuosavybés teisiy atklirimo, statyby ir pan.) iki visos valstybés gerove
itakojanciy energetikos (Silumos tkio, dujy kainy ir pan.) teisiniy santykiy. Tai yra, ABTI 3
straipsnio 2 dalis neabejotinai yra stabilios ir aktyviai visame Lietuvos iikyje veikiancios teis¢kiiros

pavyzdys.

2203-06); Akmenés rajono apylinkés prokuratiira p. LR Ukio ministerija, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(2007 08 02, Nr. I-444-12-07).

7. i8nasa 10: Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 05 31, Nr. 42/03).

¥ Tgyvendinant diskrecija turi biiti uztikrintas diskreciniy sprendimy teisétumas, motyvuotumas, nefaliskumas ir
objektyvumas, uztikrinama asmeny, kuriuos $ie sprendimai lieCia, lygybé prie§ jstatymus, priimamy sprendimy
proporcingumas jais siekiamam tikslui, protingo termino reikalavimas administracinés diskrecijos jgyvendinimo
procese, kity tinkamo administracinés diskrecijos jgyvendinimo proceso principy gerbimas (zr. iSnasg 36: AB ,, Lietuvos
telekomas** p. LR Rysiy reguliavimo tarnybg; Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija).

** Infolex.It duomeny bazéje atlikus administraciniy byly paieska pagal ABT] 3 straipsnio naudojima motyvacingje
teismo procesinio dokumento dalyje su fraze ,,ekonominio tikslingumo®, buvo rasta 1244 §ias salygas atitinkanciy byly,
i$ ju 867 - Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo bylos (<http://www. Infolex.It> [aplankyta 2012 12 23]).

*0°T. y. laikotarpj, kuris nepatenka j ieskinio senatj pagal LR Civilinio kodekso 1.125 str. 8 d. (LR Civilinis kodeksas
(oficialus tekstas su pakeitimais iki 2012 m. birZelio mén. 19 d.) (2000 07 18, Nr. VIII-1864)).



Isskirtina Siame kontekste yra 2006-12-18 LVAT nutartis Nr. A-415-2203-06"', kurioje
teismas iSsamiau pasisakeé dél ABT] 3 straipsnio 2 dalies taikymo riby. Teismas patvirtino, kad
administracings institucijos diskrecijos teisé turi teisines ribas ir yra teisminés kontrolés objektas.
Pasak LVAT, teismo kompetencija apima tikrinima, ar vie$ojo administravimo institucija nepazeidé
jai suteiktos diskrecijos iSoriniy riby. LVAT taip pat patikslino, kad administracinés diskrecijos
kontrolés norminés ribos negali biti tapatinamos su ekonominio tikslingumo vertinimu - teismas
netikrina, ar administracinés institucijos iSskirti kriterijai yra ekonomiskai pagrjsti ir racionalds.
Pasak LVAT, teisinio tyrimo objektas yra tai, ar Sios institucijos surinkty ekonominiy duomeny
kiekybine ir kokybine prasme pakanka, kad jy pagrindu galima buty daryti iSvada, jog iSskirtieji
ekonominiai kriterijai jvykdyti arba nejvykdyti**.

Deja, analizuojant likusias administracinés diskrecijos bylas susidaro slogus ispidis, jog
ekonominio tikslingumo negalia naudojama formaliai (arba tikslingai), kaip pretekstas iSvengti
ekonominio pobiidzio duomeny tyrimo ir ekonominés analizés, atitinkamy rodikliy prognozavimo,
t.y. kompleksinés ir sudétingos tiriamosios, analitinés ir vertinamojo pobiidzio veiklos®. DidZiojoje
dalyje Siy byly ABTI 3 straipsnio 2 dalis panaudota tik formaliai ja pacituojant bei atmetant
ekonominio pobiidzio Saliy argumentus, be gilesnés ekonominiy kriterijy, duomeny ar sprendimy
proceso analizés.

Pavyzdziui prisidengiant ekonominio tikslingumo negalia teismai nereik§Smingais laiko bylos
dalyviy argumentus, susijusius su administracinio akto neigiamu poveikiu subjekto ekonominei
padééiai (net bankroto grésme)**; administracinio akto galima Zala smulkiajam verslui bei valstybés

ekonomikai®’; teritorijy planavimo sprendimy ekonominiu pagristumu®®; administracinio akto

1 7r. i¥nasq 36: AB ,, Lietuvos telekomas* p. LR Rysiy reguliavimo tarnybg.

* LVAT tokj teisminés kontrolés apimties aidkinimg parémé Europos Bendrijy teismy praktika, pavyzdziui: byla T-
210/01, General Electric v. Komisija [2005], ETP II-05575, 62-64 p.; byla C 12/03, Tetra Laval BV v. Komisija
[2005], ETP 1-00987).

B Zr. i%naSa 29: Lietuvos Respublikos Seimo nariai Irena Siauliené ir Evaldas Jurkevicius p. Klaipédos miesto
savivaldybés tarybg; 1.J. A.J. p. TelSiy rajono savivaldybe.

* Zr., pvz.. UAB , Rytietiskas stilius“ p. Klaipédos miesto savivaldybés administracija, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2010 11 29, Nr. A-525-1474-10); Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
AM Kauno teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros skyrius p. UAB ,, Pilainiai “, Kauno apygardos teismas
(2012 09 27, Nr. 1-486-423/2012); UAB ,, Atkirta“ p. Vilniaus apskrities virSininko administracija, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2005 03 03, Nr. A-14-242-05) ir kitos.

¥ 7r., pvz.: AB ,, Panevézio statybos trestas“ ir AB ,,Hidrostatyba“ p. LR Konkurencijos tarybg, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2002 07 24, Nr. A-02-00661-02); zr., pvz., i8nasa 33: UAB ,, Vilniaus energija“ p. Valstybing
kainy ir energetikos kontrolés komisijg ir kitos.

¥ 7r., pvz.: Vilniaus apygardos prokuratiiros prokuroras p. Nacionaline Zemés tarnybg prie Zemés itkio ministerijos
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2012 04 30, Nr. A-261-1564-12); UAB ,, Pagiriy Nesta“ p. Vilniaus
rajono savivaldybés administracijq, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2012 03 22, Nr. A-438-1281-12);
Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras p. Palangos miesto savivaldybés tarybg, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2011 11 28, Nr. A-502-2845-11) ir kitos.



sukurty jpareigojimy jgyvendinimo jmanomumu®’; tam tikros institucijos vidinés organizacinés
struktiiros projektavimo (t.y. vadybiniy sprendimy) racionalumu®®; ir taip toliau.

Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys pirmiausiai j tai, kad pagal Konstitucinio
teismo 2006-05-31 ir kitus nutarimus, jstatymo leidziamoji valdzia turi placig diskrecija formuoti
valstybés ekonoming politikg. Kadangi politika, tiek ekonomika yra du savarankiski socialiniai
reiSkiniai, tai politika ir ekonomika apima didesnj socialinés veiklos lauka, nei ekonominé politika.
Si yra tik viena i§ sudedamyjy bendrosios politikos daliy ir tik dalis bendrosios ekonomikos patenka
1 politikos veikimo lauka. Kitaip tariant, diskrecija reguliuoti ekonoming politikg turi iSorines ribas,
veikiamas atskirai tiek bendrosios politikos, tiek bendrosios ekonomikos.

Kadangi net ir placiausia diskrecija turi savo iSorines ribas, apibréztas Konstitucijos ir
istatymy, nuspresti ar §i riba yra perzengta jmanoma tik jvertinus administracinj akta politinio ir
ekonominio tikslingumo pozitiriu bei palyginus su sprendimo priémimo metu buvusiomis
(prieinamomis) alternatyvomis. Patikra, ar administracinj akta priémusi institucija neperzengé $iy
riby, reikalauja ne tik sprendimo priémimo proceso, bet ir ekonominés politikos turinio (inter alia
prioritety), priemoniy bei metody vertinimo, taip pat ir pagristumo bei tikslingumo aspektu. Tik
tokiu budu gali buti uztikrinta pagarba diskrecijos teisés iSorinéms riboms. Valdziy atskyrimo
principas apriboja teismo galig kvestionuoti administracinius aktus del nenumatyty (laikui bégant
paaiskejusiy) aplinkybiy, bei naikinti administracinius aktus, jei jie nepazeidzia iSoriniy diskrecijos
riby. Taciau diskrecijos teisé nedraudzia teismui vertinti paties akto pagristumo ir teisétumo, jo
priémimo motyvy, proceso ir pasekmiy.

Ir pagaliau juk diskrecijos teis¢ neapima ty ekonominés politikos turinio elementy, kurie
buvo (arba gal¢jo biti) iSskirti, svarstyti ir priimti arba atmesti. Tai yra, diskrecijos teis¢ saugo
valinj politiko pasirinkima, jei buvo détos maksimalios pastangos ekonominéms alternatyvoms
nustatyti ir buvo pasirinktas pats racionaliausias sprendimas. Tuo tarpu jei administracinio akto
priémimo procese tam tikri svarbus kriterijai i§ viso nebuvo svarstomi, (nors galéjo ir turéjo buti)

arba kvestionavimas yra pagristas nenumatytomis aplinkybémis, kuriy nebuvo galima numatyti

1 7r., pvz.: V.P. p. Prieny rajono savivaldybés tarybg, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2012 05 18, Nr.
A-662-1480-12); 7r., pvz., i$nasg 29: Lietuvos Respublikos Seimo nariai Irena Siauliené ir Evaldas Jurkevicius p.
Klaipédos miesto savivaldybés tarybg ir kitos.

®7r., pvz.: P.B. p. LR Vidaus reikaly ministerijq, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2012 02 28, Nr. Nr.
A-662-348-12); R.D. p. LR Valstybinio patenty biuro direktoriy, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2008 06
04, Nr. A-556-904/2008); N.S. p. Lietuvos valstybe, atstovaujamq Lietuvos Respublikos valstybinés maisto ir
veterinarijos tarnybos ir Vilniaus miesto valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2010-05-10, Nr. A-662-684/2010); K.M. p. LR Ukio ministerijq, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (2011-01-26, Nr. A-62-340/2011); A.M. p. Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Siauliy rinktine, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (2011 06 09, Nr.
A-62-1061-11); J.T. p. Muitinés informaciniy sistemy centrq, Lietuvos vyriausiasis (2012-02-20, Nr. A-662-420-12) ir
kitos.



sprendimo priémimo metu, tai akta priémusi institucija neturéty turéti imuniteto teisei ir galimybés
diskrecijos teise pateisinti vertinimo klaidas.

Taigi, Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis jpareigoja visas valdzios institucijas saugoti
konstitucing santvarka, kurios viena i§ didziyjy sudedamyjy daliy yra laisva valia ir nuosavybés
teise grindziami ekonominiai santykiai. Taciau §i pareiga turi buti nuolatos balansuojama su atskiry
valdZios institucijy turima diskrecijos teise ir demokratiniais valdZiy padalijimo principais. Siame
kontekste pazymétina, kad vertinant ar tam tikras ekonomine¢ tkio subjekto elgseng itakojantis
administracinis aktas atitinka konstitucing tikio santvarka; ar Sis aktas yra efektyvus; ar racionaliai
(efektyviai) paskirstomos teisés ir jsipareigojimai (kastai ir nauda) ir pagaliau kokiy disciplinavimo
priemoniy gali imtis teismas neperziangiant diskrecijos riby, yra biitina tinkamai pasirinkti ne tik

teisiniy, bet ir ekonominiy santykiy analizés metoda.

Poziiiris j ekonominius santykius

Pagrindinis rinkos ekonomikos jrankis, uztikrinantis Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalies
igyvendinima, yra laisva asmens valia*’ mainy ribotais istekliais ir nematerialiosiomis vertybémis™
(t.y. sandorio’') procese. Atitinkamai, §io proceso veiksmingumas yra ir vienas i§ strateginiy
teisinio reguliavimo tiksly’>. Kadangi, kaip jau minéta, sandoriai vyksta pagal visy valdZios
institucijy™ tarpfunkcinéje partnerystéje kuriamas ,,zaidimo® taisykles, precedenty poveikis
sandoriams neabejotinai yra ir administracinés kompetencijos teismy jtakos lauke. Dar daugiau,
laikant sandorj likes¢iy garantija™, be kurios negali biiti vertybés, konstitucing santvarka galima
aiskinti kaip zmoniy ir valstybés sandori, naudojant tg pacia logika.

Siame kontekste pazymétina, jog bitent sandoris tapo ta elementariaja dalele, kuri galutinai
suvienijo teisés, ekonomikos ir vadybos srities tyréjy pastangas paaiSkinti Zmogaus elgsena.

Tarpdisciplininé sandoriy kaSty teorija, pradéta Coase (1937, 1960) ir iSvystyta Oliver E.

* Vytautas Pakalniskis, Seimo posédzio stenograma (2000 07 18, Nr. 69(504); Seimo posédzio stenograma (2000 09
01, Nr. 269 ); Dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Konstitucinio Teismo nutarimas (2011 01 06, 13/2008);
Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jstatymo 10 straipsnio I dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty
ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Konstitucinio teismo nutarimas (2009 03 02, Nr. 28/08); Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37
straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46
straipsnio antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Konstitucinio teismo nutarimas
(1996 04 18, Nr. 12/95) ir kiti.

°0 7r. i$nasa 4: Richard A. Posner.

>l Zr. Julija Kirsiené, Paulius Astromskis, Sutarciy turinys ir jy aiSkinimas (straipsnis mokslo studijoje ,,Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety®).

>2 7r. i$na$a 15: Alfonsas Vaisvila, p. 463.

> 7r. i8nasg 10: Konstitucinio Teismo nutarimas (2006 05 31, Nr. 42/03).

> Remigijus Ciegis, Ekonominiy teorijy istorija (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006), p.555.
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Williamson® nuo 1960°°, netruko iSaugti iki paradigmos’’; tapti dominuojandia tema
mikroekonomikos mokslo antrastése, bei uzdirbti minétiems jos vystytojams po Nobelio premija.

Vertinant sandorio kaStus biitina pirmiausiai akcentuoti tai, kad sandoris téra pazadas veikti
tam tikru biidu naudos gavéjo atzvilgiu. Taciau bet koks Zmogaus veiksmas reiskia pasirinkima,
kurio metu yra aukojamos alternatyvios galimybés. Zmogus visada renkasi t3 elgesio variantg, kurj
jis subjektyviai suvokia®® kaip naudingiausia, ty. labiausiai tenkinantj jo poreikj maZinti
nemalonuma arba didinti malonuma’. D¢l to atsiradus alternatyvai, kurios naudos priedas yra
didesnis nei papildomi nejvykdyto pazado kastai, Zzmogus gali nuspresti duoto pazado nevykdyti
arba ji vykdyti kitaip, o tai gali neatitikti naudos gavéjo liikkesCiy, t.y. projektuotos naudos. Dar
daugiau, de¢l prievartos mechanizmo kasty naudos gavéjas gali nuspresti prisiimti nuostolius arba Sie
gali atsirasti dél sprendéjo klaidos tikimybés. Siame kontekste ir Konstitucija galima laikyti
valdZios pazadu zmonéms, kuris yra akceptuojamas priimant pilietybe ar kita valios iSraiSkos forma
sutinkant su jos veikimu (pvz. kertant sieng). Kadangi valdzia vykdoma per tautos iSrinktus Zmones,
Sie taip pat renkasi ar vykdyti duotus pazadus, susijusius inter alia su nuosavybés apsauga, tkinés
veiklos laisve ir iniciatyva.

Saugodamiesi nuo rizikos, kad pazadas gali biti nejvykdytas, naudos gavéjai atlieka
ikisutartinius tyrimus, investuoja j informacija bei apsaugos mechanizmus. Tai yra, dalis sandorio
ka$ty yra patiriama ex ante. Siame kontekste svarbu pazyméti, kad naudos gavéjy likeséiai yra
perspektyviniai ir grindziami prielaidomis dél ateities. Sutarties vykdymga jtakojanciy ateities
veiksniy numatymas ir aiSkus aptarimas reikalauja laiko, ZmogiSkyjy ir materialiyjy isStekliy, kurie
didéja priklausomai nuo pageidaujamos prognozes tikslumo. Be abejo, kuo daugiau pastangy Salys

skirs ikisutartinei rizikos analizei, tuo mazesné bus ateities neapibréztumo keliama rizika.

>>2009 m. Nobelio premijos laureatas, kuris pripaZjstamas vienu i§ dazniausiai cituojamy akademiky socialiniuose
moksluose (Huascar F.Pessali, “The Rhetoric of Oliver Williamson’s Transaction Cost Economics”, Journal of
Institutional Economics (2006, Vol. 2, No. 01); Huascar Pessali and Ramoén Fernandez, "Spreading the Word:
Transaction Cost Economics in the Conversation of Economics", American Journal of Economics and Sociology,
(2012, vol. 71(2)), p. 229-253; David R, Han S., “A systematic assessment of the empirical support for transaction cost
economics®, Strategic Management Journal (2004, Vol. 25(1)), p. 39-58).

% Oliver E. Williamson, "The Vertical Integration of Production: Market Failure Considerations," American Economic
Review, (1971, Vol. 61, No. 2), p. 112; zr. Sophia Ruester, “Recent Developments in Transaction Cost Economics”,
Resource Markets Working Paper (2010, No. RM-18).

3" Claude Ménard, ed., ,The International Library of the New Institutional Economics (Edward Elgar Publishing,
2004), p. xv citata tekste: zr. inasa 56: Sophia Ruester; Kersi Antia et al., “Transaction costs, opportunism, and
governance: Contextual considerations and future research opportunities”, Marketing Letters.(2010, Vol. 21,
No. 3).

¥ Laisvos valios iSraiska yra kognityvinio proceso rezultatas (zr., pvz.: P. N. Johnson-Laird, “Mental models,
deductive, reasoning, and the brain”, straipsnis knygoje: M. S. Gazzaniga, ed., Cognitive neuroscience (Cambridge,
MA: MIT Press, 1995), p. 999-1008; Douglas Hofstadter, Gédel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid (New York:
Basic Books, 1979) ir kitus).

%% 7r. i§nasa 6: Remigijus Simagius.
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Vis délto, dél sensoriniy, motoriniy ir kognityviniy zmogaus galimybiy riby® bei ateities
neapibréztumo®' numatyti visus ateities rizikos veiksnius yra i§ esmés nejmanoma. Tuo tarpu
ikisutartiniy santykiy i$laidos yra neiSvengiamai patiriamos, o laiko neapibréztumo keliamos rizikos
kastai — tik tikeétini. Tai reiSkia, kad net ir didelé rizika gali nepasitvirtinti, o su tuo susij¢ kastai -
nepatirti. Dar daugiau, kiekvienas papildomas Zodis ar simbolis turi ir papildomg hermeneuting
rizika. Dél to absoliu¢iai i§sami sutartis®® yra neekonomiska ir nesiektina®.

Atitinkamai, kiekvienoje sutartyje (t.y. ir Konstitucijoje) neiSvengiamai bus Saliy aiskiai
neaptarty salygy, kuriy svarba, priklausomai nuo neapibréztos ateities jvykiy, gali turéti esminés
reikSmes Saliy kasty ir naudos balansui. Dél Siy priezasCiy, siekdamos sumazinti ikisutartiniy
santykiy kasStus, iSvengti dél sutarties i§samumo atsirandanc¢iy papildomy rizikos veiksniy, o tam
tikrais atvejais 1§ viso sudaryti sutartj, Salys gali ir sgmoningai prisiimti ateities neapibréztumo
rizika, kompromiso vardan susitardamos susitarti véliau, tai yra - ,,susitardamos dabar nesusitarti®*,
Tai yra, kontrahentai gali derétis ir sutartis sudaryti sgmoningai prisiimdami nenumatyty aplinkybiy
rizika, numatydami tik esminius persideré¢jimo, prisitaikymo ar nutraukimo principus. Akivaizdziu
tokio kompromisinio susitarimo pavyzdziu yra Konstitucija, kuri biidama stabilaus teksto, savo
dvasia apima visus valstyb¢je vykstancius ir itin dinamiskus procesus.

Deja, taiau prisitaikymas prie nenumatyty aplinkybiy ir yra centriné ekonomikos
problema®. Nepasitvirtinus projektuotam ateities scenarijui, 3alies gaunama nauda ar kastai gali
neatitikti buvusiy ar esamy tos Salies luikesCiy ar poreikiy. Juk tos Salies veikimo lauke gali atsirasti

jai naudingesniy alternatyvy, kurios gali paskatinti pazeisti savo jsipareigojimus idant ji gauty

6 Ribotas racionalumas reiskia, kad ekonomikos dalyviai tik siekia elgtis racionaliai, tadiau yra ribojami savo
galimybiy (Herbert Simon, Administrative Behavior, Third Editon (New York: Free Press, 1976) p. xxviii). Riboto
racionalumo savoka apima neurofiziologinius ribojimus (Zmonés negali gauti, i§saugoti ir apdoroti visa informacija be
klaidos) ir kalbos ribojimus (Zzmonés negali iSreiksti savo Ziniy ir informacijos aiskiai, kad ji biity tobulai suprasta kity).
Oliver E. Williamson, The Economics of Governance: Framework and Implications. Economics as a Process — Essays
in the New Institutional Economics, (Cambridge University Press, 1986), p. 173; taip pat zr. i§naa Nr. 6: Remigijus
Simasius.

%! Viena i§ aktualiausiy neapibréztumo formy yra elgsenos neapibréztumas, kuris, atsizvelgiant j oportunizmo pavojuy,
kyla i§ sudétingumo numatyti kito asmens veiksmus (Zr. iSnasa 56: Sophia Ruester). Kadangi viena mainy $alis turi
atlikti veiksmus ankséiau nei kita, savaime egzistuoja rizika, kad kita $alis gali nevykdyti savo jsipareigojimy ir taip
paneigti projektuota nauda (Richard A. Posner, “The Law & Economics of Contract Interpretation®, American law &
economics association annual meeting, paper (2005, No. 56), p. 3).

62 Teisiniai sutaréiy aidkinimo klausimai yra glaudZiai susije su mikroekonominiais nei§samiy sutaréiy (angl.
»Incomplete Contracts®) klausimais, kurie yra sulauk¢ daug juos nagringjanciy mokslininky démesio (zr., pvz.:
Rasmusen, E. B., “A Model of Negotiation, Not Bargaining: Explaining Incomplete Contracts”, Harvard Law and
Economics Discussion (2001, No. 324); Hart , O. D.; Moore, J. H., “Foundations of Incomplete Contracts”, NBER
Working Paper Series (1998, Vol. w6726); Hill, C. A., “Bargaining in the Shadow of the Lawsuit: A Social Norms
Theory of Incomplete Contracts”, Delaware Journal of Corporate Law (2008, Vol. 34, No. 1) ir kitus).

63 7r. i$naga 4: Richard A. Posner, p. 96.

64 Ben-Shahar, O. 'Agreeing to Disagree": Filling Gaps in Deliberately Incomplete Contracts. Michigan Law and
Economics, 2004, Research Paper No. 04-002.

6 Qliver E. Williamson, “Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural Alternatives®
Administrative Science Quarterly (1991, Vol. 36, No. 2), p. 76.
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daugiau naudos i§ savo pasirinkimo. Tokiu atveju pazadéto vykdymo negaunanti Salis patiria ex
post™ sandorio katus, susijusius su valstybés prievartos arba savireguliacijos mechanizmy
panaudojimu tam, kad priversty jvykdyti pazada arba iSieskoty praradimus dé¢l tokio nevykdymo.

Taigi, sandorio kastus (C) sudaro ex ante kasty (x) ir rizikos (), jog bus patirti ex post kastai
(z), suma. Sia priklausomybe galima ireiksti tokia lygybe®’:

C=x+ty*z

Idealiam (utopiniam) pasaulyje visi vykdo savo pazadus (y=0). Tokiu atveju y*z = (. Nelikus
poreikio saugotis nuo pazady nevykdymo, taip pat ir x=0. I§ &ia ir C = 0. Siuo atveju sutartys tampa
savirealizuojancios, iSnyksta prievartos mechanizmy poreikis. Taciau realiam pasaulyje pazadai
kartais yra nevykdomi (y>0), o sutartys néra savirealizuojancios. Kreditorius prievoléje visada yra
skolininko s3ziningumo ijkaitas. Siuo atveju ir y*z>0. Esant poreikiui saugotis nuo pazady
nevykdymo, taip pat ir x>0. I§ ¢ia ir C>0. Primintina, kad x ir y*z yra priklausomi taip, kad kuo
daugiau investuojama i x, tuo mazesnis y arba z. Skirtumas (C) tarp idealaus ir realaus pasaulio yra
apsaugos nuo nevykdomy pazady bei prievartos mechanizmy kastai.

Kitaip tariant, sandoriy kastai atsiranda dél rizikos, jog pazadai gali buti ir nevykdomi. Turint
omeny, kad sandoriy kaitai yra apibiidinami kaip ,,ckonominés sistemos veikimo kastai“*® bei
koncepciskai yra prilyginti trin¢iai mechanikoje®, pazady nevykdymas yra pagrindiné konstitucinés
tkio santvarkos problema. Atitinkamai, visy valdzios institucijy tikslas, savaime suprantama, yra
pasiekti, kad sandoriy kastai bty kuo mazesni. Tam reikia valdyti rizika taip, kad pazada duodantis
subjektas (zmogus ar valstyb¢) buty motyvuotas iSteséti savo pazada. Tai gali biiti pasiekiama, tik
kuomet pazado nevykdymo sukeliami kaStai (nepatogumai) bus didesni uz nevykdymo teikiama

nauda ir, svarbiausiai, bus neiSvengiami.

Vietoj iSvady: ABT] 3 str. 2 d. vertinimas ekonominio tikslingumo poZiiiriu
Radikaliausiu poziiiriu nuliniai ekonominés sistemos veikimo kaStai, ty. teisinis
apibréztumas, yra ,.chimera, infantiliu ilgesiu ir vaikiSku tikéjimu, kurie baigiasi, kaip ir baigiasi

tikéjimas Kalédy seneliu ar Ozo $alies burtininku*’". Pripazjstant absoliutaus teisinio apibréztumo ir

66 pyz. islaidos sprendziant ginga; teismo ar kito gindo sprendéjo kastai ir klaidingo sprendimo rizikos kastai.

7 7. i8nasa 61: Richard A. Posner, p.4

%% Keneth Arrow, “The Organization of Economic Activity: Issues Pertinent to the Choice of Market versus Non-Market
Allocation”, The Analysis and Evaluation of Public Expenditures: The PBB-System, Joint Economic Committee, 91st
Cong., st sess., vol. 1. Washington, D.C.: Government Printing Office (1969), p. 48.

% Oliver E. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism — Firms, Market, Relational Contracting
(New York: The Free Press, 1985), p. 19.

7 Craig M. Bradley, “The Uncertainty Principle in the Supreme Court”, Duke Law Journal (1986, Vol 1986, No. 1), p.
63 mintis tekste: James R. Maxeiner, “Some Realism About Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law*,
Houston Journal of International Law (2008, Vol. 31, No. 1), p. 34;
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nuliniy sandoriy kasSty negalimumg, svarbiausias teisés uzdavinys - apsaugoti individg nuo
nesgziningy tkio subjekty ar neefektyviy valdzios veiksmy visose teisés veikimo stadijose.

Ekonominé politika, Zinoma, yra administracinés institucijos diskrecijos teises dalis. Taciau
juk pagrindinis valdziy padalijimo tikslas ekonominiu pozitriu — siekis uzkirsti kelig valstybés
prievartos mechanizmo monopolijai, nes monopolija gali kainuoti nepalyginamai brangiau nei kitos
valdymo formos. Valdzios padalijimas sumazina politinés valdzios monopolijos grésme. Tai, jog
jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teisminé valdZios veikia sgveikaudamos, tarsi apsijunkdamos j
vieng kiing, tik sudaro jspudj, jog visi administraciniai procesai yra efektyvis, valdziy sgveika
subalansuota’'.

Taciau juk dalis institucijy veiklos bei jy veikla grindziamy administraciniy procesy teis€tumo
klausimy turi ABTI 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta imunitetg teisei, t.y. lieka neperzitréti ir
nejvertinti. Kol bus bent vienas rinkos dalyvis, kuris Siuo imunitetu naudosis oportunistiniais
tikslais, tol nuosavybé nebus nelieiama - jg reikés reguliuoti, saugoti ir ginti. O juk bitent
nuosavybés teisei ir Zmogaus orumui, kaip jau minéta, nei vienas rinkos dalyvis negali padaryti
tokios zalos, kaip valstybés valdzios oportunizmas.

Jei administracinio akto veikiamas tikio subjektas neturi tiesioginés galimybés panaikinti
ekonomiskai neefektyvy, t.y. Zalinga, netikslinga, administracinj akta, o teisinguma vykdanti
valdZia nesuinteresuota plésti tyrimo lauko, valstybés prievartos mechanizmas tampa neprieinamas
tam kontrahentui. O juk valstybés prievartos mechanizmas yra valstybés dalis, kas lemia atskyrima
nuo zmogaus kontrolés ir galimybe tuo piktnaudziaurti. Auksc¢iau iSdéstyto poziiirio j ekonominius
santykius kontekste tai reiskia, tai reiskia, kad rizikos dedamoji tampa i§ esmés neprognozuotina ir
tampa arti 100% ribos. Vienai i§ konstitucinés tikio santvarkos $aliy turint platy teisminj imuniteta,
tik nuo tos Salies geros valios priklauso, ar ji laikysis pazado, ar ne. Tokia padétis stipriai didina
santykio rizikg ir atitinkamai — ex ante ir ex post kastus. Dar daugiau, neturint teisminés perzitiros
alternatyvos, tikio subjektui lieka tik prisitaikymo ar savireguliacijos priemongs, kurios santykiuose
su valstybe, apsiriboja i§ esmés tik valstybeés paslaugy atsisakymu ir to tikio subjekto laiko fondo,
kuriamos pridétinés vertés ir tévonijos perkélimu i kitg valstybe.

Dél to, kaip jau minéta, svarbiausias teisé€s ir teismy uzdavinys - apsaugoti individg nuo
savavalisky ir neefektyviy valdzios veiksmy visose teisés veikimo stadijose. Tik tokiu biidu
jmanoma uZztikrinti Gkinés veiklos laisve, pasitiké¢jimg Valstybe ir su tuo neatsiejamg saugumo ir
pagarbos valdziai jausma, norg dirbti vardan tos Lietuvos. Atitinkamai, pasitikéjimas valstybés

valdzios institucijomis, jy kontrol¢, apsauga nuo valdZios oportunizmo, ir yra pagrindiné

7! Zr. i¥nasa 4: Richard A. Posner, p. 652-653
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konstitucinés iikio santvarkos problema. Sios problemos sprendimas taps prieinamu tik tada, kai
pati Valstybé ir jos institucijos pripazins pagarbos Valstybei svarba bei imsis priemoniy jg skatinti.
Atitinkamai, zalinga yra laikytina praktika, kuria expressis verbis yra deklaruojama, jog pagarba
teismo sprendimui yra nereik§minga’’.

Siame kontekste pazymétina, kad administracinés diskrecijos bylose teismo galios yra daug
platesnés, nei yra faktiskai taikomos. LVAT yra aiskiai nurodes, jog teismai turi patikrinti” (i) ar
buvo laikytasi procediiriniy taisykliy'*, (ii) ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas
ginéytinas pasirinkimas, (iii) ar nepadaryta akivaizdi klaida vertinant §ias aplinkybes’”, ir (iv) ar
nebuvo piktnaudziavimo jgaliojimais’®. Ta¢iau tai jmanoma yra tik patikrinus administraciniam
aktui priimti atrinktus (priimtus ir atmestus) ekonominio tikslingumo kriterijus, sprendimo
priémimo metodika, sprendimo procesa, prognozuojama poveikj tikiui, bei palyginus Sias faktines
aplinkybes su galimomis alternatyvomis, jei jos buvo ar turéjo biiti zinomos sprendima priimanciai
institucijai. Akivaizdu, jog $is tikslas gali biiti pasiektas tik po detalios ekonominés administracinio
akto analizés, nustaCius subjektyviai ir objektyviai ekonomiskiausig teisinio reguliavimo salygy
reik§me ir derinj. Atitinkamai, tik jvertinus administracinj akta ekonominio pagristumo, efektyvumo
ir tikslingumo pozitiriais, bus galima spresti ar néra perzengta iSoriné diskrecijos riba. Toks teismo
vertinimas, net ir pripazinus diskrecijos ribas neperzengtomis, taip pat suteikty itin vertingo dictum
visiems tkio subjektams, jskaitant ir tarpfunkcinius partnerius.

D¢l visy Siy priezasCiy darytina iSvada, kad Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalis gali buti
aiSkinama kaip jpareigojanti teismus vertinti ne tik savo, bet ir kity administraciniy institucijy
priimtus aktus ekonominio tikslingumo pozitiriu. Dar daugiau, teisinio ugdymo sistema uztikrina

tarpdisciplininiy geb¢jimy ugdyma, skatina ekonomikos ir kity Zinijos sriciy skvarba | vidinius

> UAB ,,E5 & Co*“ p. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy ministerijos, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (2012 12 05, Nr.P858-230/2012).

7 7r. i8na8g 36: AB ,, Lietuvos telekomas“ p. LR Rysiy reguliavimo tarnybgq.

™ Teismas, tikrindamas, ar atsakovas laikési rinkos tyrimo procediros, privalo patikrinti ne tik tai, ar buvo laikytasi
formaliy procediiriniy reikalavimy, pavyzdziui, ar laikytasi derinimo tvarkos, bet ir tai, ar atsakovas kruopsciai ir
nesaliskai iStyré visas svarbias aplinkybes, ar pakankamai motyvavo savo sprendimag. Toks aiskinimas atitinka ir
naujausiag Europos Pirmosios instancijos teismo (PIT) praktika. Pavyzdziui, 2006 m. birzelio 7 d. sprendime PIT
nurodé: ,,Be to, pazymétina, kad tais atvejais, kai Komisija vykdydama savo funkcijas turi diskrecijos teis¢, Bendrijos
teisés sistemos administracinése procediirose suteikty garantijy uztikrinimas turi dar didesne svarba. Siomis
garantijomis visy pirma yra: pareiga kompetentingai institucijai kruops$¢iai ir nesaliSkai iStirti visas nagriné¢jamoje
byloje susiklosCiusias svarbias aplinkybes bei pakankamai motyvuoti savo sprendimus® (Byla T-613/97, UFEX ir kt. p.
Komisijg [2006] ETP 11-01531, 65 punktas).

7 Komentuodamas akivaizdziy klaidy tikrinimo kriterijy, LVAT nurodé, kad teismas turi atlikti administracinés
institucijos atliktos ekonominés analizés, ekonominiy duomeny vertinimo interpretacijos kontrole, kuri turi apimti: (i)
pateikty jrodymy materialinio tikrumo, patikimumo, nuoseklumo tikrinima; (ii) tikrinima, ar pateikti jrodymai atspindi
visus esminius duomenis, j kuriuos turi biti atsizvelgta vertinant sudétinga situacija; (iii) ar pateikty jrodymy visuma
pagrindzia padarytas ivadas (Zr. iSnasa 36: AB ,, Lietuvos telekomas* p. LR RySiy reguliavimo tarnybg).

’® Byla T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd p. Tarybg [2004] ETP II-03663, 49 punktas, citata tekste: Zr.
iSnasa 36: AB , Lietuvos telekomas* p. LR RySiy reguliavimo tarnybg; byla T-65/96, Kish Glass p. Komisija [2000]
ETP I1-01885, 64 punktas, citata tekste: zZr. iSnasa 36: AB ,, Lietuvos telekomas “ p. LR Rysiy reguliavimo tarnybq.
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teisininko jsitikinimus. Atitinkamai, kadangi: (i) teismai turi visas priemones ir geb¢jimus atlikti
ekonoming teisés analize; (ii) valdzios oportunizmas gali sukelti didziausig zalg konstitucinei tikio
santvarkai; (iii) o imunitetas teisei tik didina Zalos atsiradimo rizika; ABT] 3 straipsnio 2 dalis
ekonominio tikslingumo poziiiriu yra vertintina neigiamai, kadangi Sios nuostatos suteikiamas

imunitetas didina konstitucinés tikio santvarkos kastus neproporcingai teikiamai naudai.

16



