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Saliy consensus ad idem, 2000 m. priemus naujgjj CK, galutinai

jsitvirtino Lietuvos teisinéje sistemoje kaip vienas 15 $alies dkio konsti-
tuciniy pagrindy. Turtiniy santykiy dalyviy galimybé laisvai nustatyti
tarpusavio teises ir pareigas yra ir Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos asmens Ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos sudedamoji da-
118", Biitent asmens valios dominanté'* tapo pagrindiniu rinkos eko-
nomikos™ jrankiu, uztikrinandiu laisvus mainus ribotais i$tekliais ir
nematerialiomis vertybémis'®, Atitinkamai mainy vertybémis proceso
veiksmingumas tapo strateginiu teisinio reguliavimo tiksln'*”,
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1994
1997

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m, sausio 6 4. nutarimas ,,DD¢] Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijal® (Valstybés Zinios. 2011, Nr.
3-93; 2011, Nr. 33}; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutari-
mas ,Dél Lietuvos Respublikos atominés elekirinés jstatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008
m. vasario | d. redakeija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies
1 punktoe atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Valstpbés Zinios, 2009, Nr. 25-988);
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m, baland?io 18 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkio, 39
straipsnio, 40 straipsnio pitmosios bel antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio an-
trosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitacijai® (Valstybés Zinios.
1996, Nr. 36-915} ir kt.

Pakalni$kis V. 2000-07-18 Seimo posédzio stenograma Nr. 69 (504). Stenogramos. 2000-09-
01, Nr. 269

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas {Valstybeés
Zinips. 2006. Nr. 141-5430), kuriame teismas patvirtine Lietuvos tikio kryptj rinkos ekono-
mikos linkme.

Posner R. A. Economic Analysis of Law. New York, USA: Aspen publishers, 2003.

Vaidvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 463.
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Igyvendinti §j tikslg ir tobulinti Lietuvos sutaréiy teise i§ esmés buvo
patikéta Lietuvos teismams™®, sprendZiantiems kontrahenty gincus.
Teismo pareiga drausminti dkio subjelctus turi biiti nuolatos derinama
su valstybés priederme sudaryti palankias versiumo salygas ir jokiais
savo veiksmais netrukdyti asmens valia plétojamy tkiniy iniciatyvy®®,
Taigi teismal yra konstituci$kai jpareigoti priimamais precedentais®®
uztikrinti palankia teising terpe tokiai tikinei veiklai, kuri, tenkindama
ukio subjekto interesus, tarnauty ir bendrai tautos gerovei*™.

Tai reiskia, kad tik jvertinusi sprendimu ketinamos jtvirtinti tei-
sés taisyklés ekonomiskuma®®* teismy sistema galés uztikrinti socialinj
stabilumg ir visuomenés plétote evoliucijos badu®®. Akivaizdu, jog $iai
funkcijai jgyvendinti biitina gerai i§manyti ne tik teisés, bet ir ekonomi-
kos zinijg*®o4.

1998 CK 6 knygos II dalies ,,Sutardiy telsé” nuostatos buvo keiciamos tik vieny kartg, papildant
CK 6.188 strajpsni nauja 6 dalimi,

1999 Regulivodama tking veiklg valstybé negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kurine
iikio subjektams bty sudarytos nepalankios fikininkavimo sglygos, varfoma ju inicia-
tyva, nesudaromos galimybés jai reikétis. Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. groodzio 21 & nutarime (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 141-5430).

2000 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodiio 21 d. nutarimas ,.Dél Lietu-
vos Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m,
birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija),
10 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d. redakcija) I dalies, 15 straipsnio (2000 m. birZelio 29 d.
redakeija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio
(2000 m. rugpjiicio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®
(Valstybés Zinios, 2006, Nr. 141-5430).

2001 Ukinés veiklos teisinis reguliavimas yra socialinés inZinerijos priemoné, badas per teise
stekti fautos geroves (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguZés 13 d
nutarimas ,,1Dé] Lietuvos Respublikos mediioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straips-
nio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Valstybés Zinios. 2005, Nr, 63-2235); 2006
m. geguzés 31 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 26 d.
nutarimo Nr. 1170 ,Dél cukraus rinkos reguliavimo priemoniy” 2.3, 2.4 punkty, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002 m. birZelio 12 d. nutarimo Nr. 879 ,Dél Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés 2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284 ,Dél baltojo cukraus gamybos
kvotos nustatymo® pakeitimo® 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lie-
tuvos Respublikos cukraus jstatymo 4 straipsnio 1 daliai {2000 m. gegnZés 18 d. redakeija),
2 daliai (1999 m, liepos 8 d. redakcija)” (Valstybés Zinios. 2006, Nr. 62-2283) ir kt.).

2002 Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 463.

2003 Ibid., p. 185

2004 Dél Sios priezasties ir aukStosioms universitetinéms teisés studijoms yra keliamas reikala-
vimas apimti (kaip neatskiriamg jy dalj) ekonomikos bei kitas Zinijos sritis (Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2008 vasario 20 d. nutarimas ,,[2él Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés 2002 m. spalio 4 d. nutarimu Nr. 1568 ,, D¢l Kvalifikaciniy aukitojo teisinio



Dél to Same mokslo studijos skyrivje siekiama jvertinti teisés ir
ekonomikos sinergijos prielaidas Lietuvos teismy praktikoje, taip pat -
paskatinti daugiadalyke Lietuvos sutaréiy teisés tyréjy diskusijg. Ati-
tinkamai, remiantis pirmoje dalyje glaustai pateikta sandorio sagnauduy,
naudos ir rizikos samprata, antroje dalyje aptariamas poZitris | sutarties
turinio elementus, o trecioje - j jo aidkinimo ypatumus.

1. SUTARTIES SANAUDU, NAUDOS IR RIZIKOS BALANSAS
ATEITIES NEAPIBREZTUMO SALYGOMIS

Sutartis mainy vertybémis kontekste gali biiti suvokiama kaip ma-
ziausiai dviejy asmeny priesingu ir vienas kitg suponuojanéiy interesy -
teisiy (naudos) bei {sipareigojimy (sgnaudy) - derinimo proceso rezulta-
tas. Sutarties §alis sutinka mainytis i$tekliais ar kitomis vertybémis, nes
igyjamos reikalavimo teisés nauda®™ ji subjektyviai vertina labiau negu
mainais prisitmamo jsipareigojimo vykdymo sanaudas®’. Galiojancios
sutarties sudarymo faktas i§ esmés reitkia, jog maZiausiai dvi $alys susi-
tare®® del teiséto priedpriesiniy sgnaudy bei naudos balanso, o tam tikra
vertybeé yra perduota tai $aliai, kuriai ji yra naudingesné.

Sutarties nauda ir sgnaudos yra ne tik vienas kitg suponuojancios,
bet ir atvirk$ciai proporcingos ~ kuo maZesnés sgnaudos, tuo didesné
nauda. Dél to natiiraly, jog kiekviena sutarties 3alis yra suinteresuota

i¥silavinimo reikalavimy asmenims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo paret-
gas, patvirtinime® patvirtinty Kvalifikaciniy aukitojo teisinio ifsilavinime refkalavimy as-
menims, norintiems jstatymy nustatyta tvarka eiti teiséjo pareigas, atitikties Lietuvos Res-
publikos teismy jstatymo 51 straipsnio © daliai (2002 m. sausio 24 d., 2004 m. geguZés 18 d.,
2006 m. birzelio 1 d. redakeijos), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymo
isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 5 straipsnio | daliai® (Valstybés Zinios. 2008, Nr. 23~
852; Valstybeés Zinios. 2011, Nr. 33).

2005 Sandorio nauda $jame kontekste apima ne tik materialigia, bet ir nematerialigja naudsy,
kurig asmuo gauna i§ sandorio, pavyzdZiui, pripakinimas, saviraitka, hedonistiniy poreikiy
patenkinimas ir taip toliau.

2006 Pavyzdiiul, asmuo perka automobilj dél to, kad dé! tam tikry subjektyviy motyvy siekia-
mas jgyti turtas jam bus navdingesnis nei {leidZiami pinigai. Ir atvirk§éiai - pardaveéjui
gautina pinigy suma suteiks daugiau subjektyvios naudos nel turimas automobilis. Do-
vanojime, panaudos ar panadiy sandoriy atveju $i nauda galima  atsisakius vertybiy, jy
i8laikymo sanaudas perkélus kontrahentut arba hedonistifkai pasitenkinus,

2007 Pagal CK 6.159 straipsnj UCC (Uniform Comimercial Code) § 1-201 (11), PECL 2:101 str.
ir UNIDROIT 3.2, punlts veiksniy asmeny susitarimas yra be i§imdiy visoms sutartims
privaloma juy galiojimo sglyga. Paneigus Saliy susitarima, t. y. teigiant, kad Salys nesusitare,
turéty biid paneigtas ir pats sutarties egzistavimo faktas,
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prisiimti kiek imanoma maZiau jsipareigojimy (sgnaudy) tam, kad gauty
kuo daugiau teisiy (naudos). DidZiausig nauda 1§ sutarties kontrahentas
patirs, kai jam reikalinga teisés verte jis gaus nepatirdamas jokiy sando-
rio sanaudy. Tac¢iau absoliudiai vienpusis teisiy ir pareigy paskirstymas
rinkos sglygomis yra ne tik itin retas reiskinys, bet ir dél prie$priediniy
teisiy ir pareigy disproporcijos yra preziumuotinas esas nesaZiningas, o
kartu — niekinis ir negaliojantis®,

Taip pat pazymétina, kad sutartys yra perspektyvinés®®®, o kontra-
henty sprendimai — grindzZiami prielaidomis dél ateities. Sutarties vyk-
dymui jtakos turintiems ateities veiksniams numatyti ir aigkiai aptarti
reikia laiko, ZmogisSkujy ir materialiyjy iStekliy, kurie didéja priklau-
somai nuo pageidaujamos prognozés tikslumo. Be abejo, kuo daugiau
pastangy $alys skirs ikisutartinei rizikos analizei ir i§samios sutarties
parengimui, tuo maZesné bus ateities neapibréztumo keliama santykiy
nestabilumo rizika?®®. Taliau valstybéje 2008 m. pabaigoje prasidéjes
precedento neturintis ekonomikos sunkmetis®®* labai aiskiai parodé, jog
net ir specializuoti rinkos analitikai ne visada yra pajéghs numatyti net
ir artimiausig ateitj’®". Taigi dél ateities neapibréZtumo sutarties Salys

2008 Nors tokia prezumpcija yra nustatyta tik CK 6.67 straipsitio 4 punkte, tadian pati sutar-
ties samprata, nurodyta CK 6.154 straipsnio | dalyje, yra grindZiama teisiy ir pareigy pu-
siausvyra, kai vienos falies {sipareigojimas suponuoja kitos 3alies teisg. Atitinkamai toks
sandorio sgnaudy paskirstymas, kal vienai pusel atitenka ik isipareigojimai (sgnaudos),
o kitai — teisés (nauda), i§ esmés neatitinka Lietuvos teiséje jtvirtintos sutarties sampratos.
Dél tokios disproporcijos visa jrodinejimao, jog toks sandoris yra ekonomitkas, nadta turéty
bati dél nesgfiningume prezumpcijos perkelta nauda gaunandiai $aliai,

2009 Nors CK 6.189 straipsnio 2 dalis leidzia $alims nustatyti, kad sutartis tatkoma iki jos sada-
rymo atsiradusiems jy santykiams.

2010 T. y. ikisutartiniy santykiy metu Saliy patiriamos i$laidos yra kintamos sandorio sanau-
dos - kuo daugiau i8leidZiama ikisutartinily santykiy etape, tuo saugesné bus sutartis,

2011 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. spalio 14 d. nutarimas Nr. 1295 ,Dél ekonomi-
kos sunkmedio®, Valstybeés Zinios. 2009, Nr. 125-5380.

2012 2008 m. sausio 24 d. Lietuvos bankas prognozave, jog 2009 m. BVP augimas suletés tki 6
proc. Nors vélesnés Lietuvos Banko teikiamos Lietuvos fikio prognozés ir prastéjo, tadiau
pataisos nebuvo didelés, o dar 2008 m. liepos 25 d. buvo teigiama, jog vidaus ekonomikos
veiksniy, lemiancly Gkio augimo sulétéjima, tendencijos atitinka ankstesnius vertinimus.
Tadiau jau 2008 m. spalic 23 d. Lietuvos bankas pripaZino, jog kio plétra létéja staigian ir
stipriau, nei manyta, ir tai radikaliai sumaZino beveik visy makroekonominiy rodikliy pro-
gnozes (Lietuvos banke praneSimai, Lietuvos ekonomikos raida iv perspektyvos [interakty-
vus]. 2008 m. sausio 24 d., 2008 m. liepos 25 d., 2008 m. spalic 23 d. [Zitréta 2012-01-24].
<http:/fwwwlblt/mp_archyvas_1> ). Tikrojl BVP reikémeé 2009 m. buvo neiglama ir sieké
net ~14,6 proc. Pokytis, padalinus sezono ir darbo dieny jtaks, proc. (Lictuvos statistikos
departamento pranedimas spaudai [interaktyvusl. 2011 m. lapkricio 29 d. [Zitiréta: 2012~
01-24]. <http://www.stat.govlt/lt/news/view?id=931 | &PHPSESSID=b87b68cc8b240cd852



yra priverstos daryti prielaidas bei prisiimti $io neapibréftumo keliama
rizika ir jos sanaudas,

Siame kontekste paZymeétina, jog LAT laikosi nuoseklios praktikos,
ipareigojancios sandorio $alis savo susitarimus jtvirtinti kiek jmanoma
issamiau, aidkiau ir suprantamiau®"”. Todél biity galima teigti, jog su-
tarties Salis, neaidkiai i8reiSkusi tam tikrg salygg, turéty patirti ir tam
tikras sankcijas, taciau tokia ifvada teisés ekonomisty vertinama neigia-
mai®, Tiksliai numatyti ir apradyti visus ateities rizikos veiksnius, kaip
jau minéta, yra i§ esmes nejmanoma. Tkisutartiniy santykiy iflaidos yra
nei§vengiamai patiriaros, o laiko neapibréZztumo keliamos rizikos sa-
naudos ~ tik tikétinos. Tai reifkia, kad net ir didelé rizika gali nepasitvir-
tinti, o su tuo susijusios sagnaudos gali biiti nepatirtos.

Taigi absoliuciai i§sami sutartis®™ dél ateities neapibréZtumo ir pa-
rengimo sanaudy yra neeckonomiska ir nesiektina®®®, Net ir i$samiosiose
sutartyse neivengiamai bus §aliy aiskiai neaptarty salygy, kuriy svarba,
priklausomai nuo neapibréZtos ateities jvykiy, gali turéti esminés reiks-
més Saliy sgnaudy ir naudos balansui. Kita vertus, tai kiekvienas papil-
domas Zodis ar simbolis, jtvirtintas jstatymo galig turincioje sutartyje,
turi dar ir papildoma hermeneuting rizikg.

Dél 8y priezasciy, siekdamos sumaZinti ikisutartiniy santykiy sg-
naudas, i8vengti dél sutarties i§samumo atsirandandiy papildomy ri-

aca3es03¢c80a58>). T. y. Lietuvos bankas 2008 m. sausio 24 d. prognozavo apie 20 mlrd. lity
geresne Lietuvos kio bitkle (BVP prasme), nei ji buvo realiai. Atkreiptinas démesys ir ] tai,
jog 14-0ji Vyriausybé neigé gilios ekonomings krizés Lietuvoje pavojy bei galimg jos mastg
beveik iki pat kadencijos pabaigos (Lietuvos Respublikos Vyriausybeés 2009 m. kovo 25 d.
nutarirnas Ne. 223 D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 mety veiklos ataskaitos pa-
teikimo Lietuvos Respublikos Seimud”. Valstybeés Zinios. 2009, Nr. 38-1456).

2013 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutarti civilingje bylo-
je Nr. 3K-3-411/2004; 2006 m. lapkricio 27 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-609/2006;
1999 m. spalic 27 d. nutartj civilingje byloje N, 3K-3-722/1999; 2003 m. baland¥ic 23 d.
nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-521/2003 ir kitas,

2014 Posner R. A, The Law and Economics of Contract Interpretation. Chicaeo Law & Econorni-
¢s. 2004, 229. Olin Working Paper.

2015 Teisiniai sutardiy aidkinimo klausimaiyra glaudZiai susije su mikrockonominiais neidsamiy
sutarciy (angl. Incomplete Contractls) kKlassimais, korie yra sulauke daug juos nagrinéjandéiy
mokslininky démesio (Zr,, pavyzdZiui, Rasmusen E. B, A Model of Negotiation, Not Bargai-
ning: Bxplaining lucomplete Contracts. Harvard Law and Economics Discussion. 2001, 324;
Hart . D., Motore J. H. Foundations of Incomplete Contracts. NBER Working Paper Series.
1998, w6726; Hill C. A, Bargaining in the Shadow of the Lawsuit: A Social Norms Theory
of Incomplete Contracts. Delaware Journal of Corporate Law (DJCL), 2008, 34 (1) ir kt.).

2016 Posner R. A. Economic Analysis of Law. New York, USA: Aspen publishers, 2003, p. 96.
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zikos veiksniy, o tam tikrais atvejais’™” - sudaryti sutartj, $alys gali ir
samoningai prisiimti ateities neapibréztumo rizika, kompromiso vardan
~susitardamos susitarti® véliau arba ,susitardamos nesusitarti“®% T, v.
kontrahentai gali derétis ir sutartis sudaryti samoningai prisiimdami
teisminio nagrinéjimo rizika. PavyzdZiui, vartotojas gali samoningai
sutikti su banko sitilomomis abejotino teisétumo salygomis, kuriy $is
nesutinka panaikinti tik dél pasitikéjimo teismy sistema.

Nepasitvirtinus sutarties sudarymo metu projektuotam ateities sce-
narijui, $alies gaunama nauda ar jos prievoliy vykdymo sgnaudos gali
neatitikti sutarties sudarymo metu buvusiy tos $alies likeséiy. Zinoma,
pagal subjektyvial suvokiama rizikos laipsnj ateities lfikesciai taip pat
turés tam tikras kontrahentui priimtinas paklaidas®”?. Tadiau dél netiks-
liy ateities prielaidy sandoriy sgnaudoms tapus didesnéms uz gaunama
nauda arba dél atsiradusiy oportunistiniy galimybiy kontrahentas gali
pradeti ieskoti bldy, kaip pareikalauti daugiau teisiy ar sumazinti sg-
naudas.

Taigi, sudarydamos sutartis ateities neapibréztumo salygomis, da-
lys derina i§ esmés tris kintamuosius ~ sandorio nauda, sgnaudas bei
rizikg. Didéjant ikisutartinéms sandorio sgnaudoms mazéja nauda, ta-
¢iau kartu ~ ir ateities neapibréZtumo rizika. Taliau kuo dangiau Zodziy
bus sutartyje, tuo daugiau galimybiy turés Salys 3iuos ZodZius aigkinti
sau naudingu bidu. Lietuvos sutaréiy teisés tikslas, §ivo atveju - suteik-
ti teise pacioms Salims nustatyti konkrety siy veiksniy derinj laisvy ir
saZziningy deryby metu. T. y. Salys neturéty bati skatinamos visuomet
aiSkdai ir i§samiai sutartyje aptarti tarpusavio santykius. Siekiamybé tu-
réty blti uztikrinti teisingo ikisutartiniy santykiy procesa ir nustatyti
visiems Gkio subjektams suprantamas taisykles, taikomas sutarties turi-
niui nustatyti ar paaiskinti.

2017 Pavyzdziui, standartiniy sglygy ar prisijungimo badu sudarytos sutartys, dél kuriy salyguy
beveik nejmanoma derétis ir jas pakeisti ar papildyti.

2018 Zr. Ben-Shahar O. Agreeing to Disagree: Pilling Gaps in Deliberately Incomplete Con-
tracts. Michigan Law and Economics. 2004, Research Paper, No. 04-002,

2019 Tai neesrninés sutarties salygos, dél kuriy vykdymo ar keitimo tarp Salig nekyla tarpusavio
pastangomis neissprendziamy ginéu.



2. NEISSAMIOS SUTARTIES TURINIO YPATUMALI

Kaip jau minéta, net ir i§samiosiose sutartyje neivengiamai bus Sa-
liy aiskiai neaptarty salygy, kuriy svarba, priklausomai nuo neapibréz-
tos ateities jvykiy, gali turéti esmine reikdme sutarties vykdymui. Tokia
S$aliy neaptarta, taliau reikalinga sutarties vykdymo salyga yra atpaZjs-
tama kaip sutarties spraga (CK 6.195 str.). Nors §is sutardiy teisés institu-
tas ir sulauké santykinai didelio teismy démesio, padios sutarties spragos
egzistavimo idéja yra diskutuotina.

CK 6.196 straipsnio 1 dalyje {tvirtinta, jog sutarties salygos gali bati
ne tik aidkiai nurodytos, bet ir numanomos. Remiantis $iuo sutardiy tei-
sés institutu galima teigti, jog sutarties spragos i§ esmés yra neegzistuo-
jantis teisinis reiSkinys. T. y. vadinamosios spragos yra i$ tikryjy uzpil-
domos numanomomis sglygomis. Vis délto, priedingai nei spragos, $is
sutaréiy teisés institutas sulauké santykinai maZai teismuy démesio??,
18 viesai skelbty byly, kuriose buvo taikoma naujojo CK 6.196 straips-
nio 2 dalis®®, i§samiau numanomy sglygy institutas buvo nagrinétas tik
LAT 2010 m. lapkricio 23 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-462/2010.
Siuo precedentu teismas i$aiskino, jog numanomy salygy ypatumas ir
yra tas, kad dél jy Salys ai$kiai néra susitarusios nei ZodZiu, nei rastu,
taciau jas turi omenyje. Taigi teismas { kiekvieng sutart] jtraukeé ir objek-
tyvial asmens suvokiama, ir turimg omenyje pareigg elgtis saZiningai,
protingai ir teisingal, bei §ig pareiga lemiandia teise reikalauti analogitko
elgesio i§ savo kontrahento. Sie bendrieji principai u¥pildo ir paaigkina
visas vadinamasias sutarties spragas. T. y. kiekviena sutartis yra sudaro-
ma esant numanomam $aliy patvirtinimui, kad jos elgési teisétai ir buvo

2020 Tai i§ dalies galima paaiSkinti ir tue, jog numanomos salygos turinio nustatymas yra fakio
klausimas, todél kasacinio teismo galimybés aiSkinant § teisés institutg yra gan ribotos (Zr.,
pavyzdZiui, Lietuvos Auk$&tausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 23 . nutartj civilingje byloje
Nr. 3K-3-462/2010; 2010 m. kovo 16 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-107/2010).

2021 Litlex paietka pagal straipsnj pateikia tik 25 rezultatus, i§ kuriy tik 14 buvo spresta auks-
tesnés instancijos teismuose, o pals numanomy salygy institutas samian nagrinétas 4§
esmés tik vienoje byloje (%r. Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2010 m. lapkriio 23 d. nu-
tartj civilingje byloje Nr. 3K-3-462/2010). Taciau svarbios teisés tatkymo ir aifkinimo tai-
syklés yra suformuotos ir Lietuvos Aukidiausiojo Teismo 2006 m. birZelio 21 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. 3K-3-421/2006, ir 2004 m. rugséjo 6 d. nutartyje civilingje byloje Nr.
3K-3-411/2004 {sutarties sglygos apskrital turéty biti aidkial idreikstos, bet jos gali bati ir
numanomos), taip pat 2005 1. kovo 8 d. nutartyje baudfiamojoje byloje Nr. 2IK-190/2005
(sutarties 3alys privalo vykdyti ne tik tas sutarties sglygas, kurios aiSkiai retkétos, bet ir
numanomas sutarties sglygas, kurias galt lemti sutarties esme).
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sgziningos ikisutartiniy santykiy metu bei suradant sutarties teksts, taip
pat atitinkamai bus vykdomi prisiimti {sipareigojimai®*.

Teismas minétoje byloje taip pat konstatavo, jog sprendziant, ar nu-
manoma sglyga egzistuoja, turi biiti vadovaujamasi objektyviuoju krite-
rijumi t. y. ar analogigki $alims protingi asmenys tokiomis aplinkybémis
bity susitare dél tokios salygos. Vis délto verta patikslinti, jog spren-
dziamas turéty biti ne numanomos salygos egzistavimo faktas, o $ios
salygos turinys.

Kaip jau minéta, visas neapibréZtos ateities situacijas aidkiai nuro-
danti sutartis yra objektyviai nejmanoma. Atitinkamai kiekviena su-
tartimi Salys susitaria ir dél sglygu, kuriy, pasak teismo, jos protingai
negali numatyti sudarydamos sutartj. Sios sglygos yra daZniausiai pa-
liekamos ateities deryboms arba teisminiams gin¢ams. Priedingu atveju
reikéty konstatuoti, jog Salys nesudaré sutarties, nes nesusitaré dél visy
jai vykdyti bitting salygy. Taigl teisminés analizés dalykas yra $iy saly-
gy turinys, kuris i§ dalies priklauso nuo to, kaip keitési $aliy santykiy
pobidis sudarius sutart], visuomenés tolerancijos ribos ir atitinkamai -
saZiningumo, protingumo ir teisingumo principy aiskinimo ir taikymo
praktika.

Objektyvaus numanomos salygos turinio nustatymo kontekste
pirmiausia primintina, jog sutartis yra pagrindinis rinkos ekonomikos
irankis, kurio esme sudaro 8aliy laisva valia sutartas naudos {teises) ir
sanaudy (jsipareigojimy) balansas. T. y. objektyviai ekonomiska nu-
manorna sglyga bus tokia, kuri bus nustatyta: 1) 18 visos tkio subjekty
imties isskyrus analogiSkus 3alims protingus asmenis ir subjektyvius jyg
likescius, 2) nustadius sutarties sudarymo metu Saliy sulygts sgnaudy,
naudos bei prisiimtos rizikos balansa; 3) ekonometriniais metodais ap-
skaidiavus numanomos sglygos ir galimy jos alternatyvy jtaks sutarties
Saliy subjektyviai nustatytam balansui. Tik po #ia legine scka atliktos
analizés galima pagristai pasirinkti tokig numanoma salyga, kuri i$ es-

2022 PavyzdZiui, saZziningo verslo kriterijai reikalauja, kad akinés veildos subjektas savo veiks-
mais neklaidinty verslo partneriy. Lietuvos Auldtiausiasis Teismas 2003 m. rugséjo L5 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-813/2003 ir 2005 m. rugséjo 19 d. nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-3-406/2005 yra paiyméjes, kad sudarytos laisva valia komercinés sutarties
talys negali paleisinti 1§ sutarties kylandiysipareigojimy nevykdymo tuo, jog $alys susitaré
dél kai kuriy nepalanliy sutarties salygy vienai 1§ Saliy netgi ir tuomet, kai $aliai nenau-
dingy salygy prisiémimas reilkdty neprotingos rizikos buvimg jprastos verslo aplinkos saly-
gomis. Toks alies elgesys nevykdant sutartiniy jsipareigojimy paneigty sutartiniy teisiniy
santylkiy dalyviy teisinio apibréZtumo principa.



més nekeisty sutarties sudarymo metu $aliy nustatytos naudos, sgnaudy
ir rizikos balanse,

Suprasdamos ateities neapibréZtumo rizikg, sutarties Salys visuo-
met omenyje turi bendruosius teisés ir sgZiningos dalykinés praktikos
principus ir net paprocius, kuriais yra uZzpildomos visos vadinamosios
sutarties spragos. Tai reigkia, kad teisinés analizés objektas yra ne tai,
ar numanomos sglygos buvo nustatytos, tadiau jy reikémé individualiy
santykiy kontekste. Si teismo funkcija yra jgyvendinama aiskinant ai§-
kiai nurodytas ir numanomas sutarties salygas.

3, SUTARTIES AISKINIMO EKONOMIKA

Sutartis aiskinama, kai tarp Saliy kyla gincas®®® dél jy susitarimo
ar jo turinio, t. y. — dél 3aliy teisiy ir pareigy balanso. Lietuvoje sutarciy
aiskinimo taisyklés reglamentuotos CK 6.193-6.195 straipsniuose’®, o
ju taikymo praktika LAT pripazino gausia, nuoseklia ir i§plétota®®®,

Kasacinis teismas nuolatos pabrézia, kad sutarciy aiSkinimo taisy-
kleés pirmiausia jtvictina subjektyvaus sutarties aiskinimo metodg, jparei-
gojantj aiSkintis tikruosius $aliy ketinimus, o ne vien remtis paZodiniu
sutarties teksto aiSkinimu (objektyvaus sutarties aiskinimo metodas)™*,
Pagal LAT formuojamg praktiks lemiamg reikdme nustatant sutarties
turinj turi tikrieji Saliy ketinimai, tikroji valia ir tikslai, o ne vien tik
radytinés sutarties gramatinis tekstas, lingvistiné jo reik§me®?. Todél
sutaréiy ai8kinimo paskirtis pagal kasacinjo teismo jurisprudencijg yra
siekis kiek jmanoma tiksliau igsiaiSkinti $aliy valia, i$reiksta sudarant

2023 7., pavyzdiiui, Lietuvos Auksdiausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 27 d. nutart] civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-262/2010,

2024 Sie straipsniai atkartoja UNIDROIT principy 4.1.-4.6, straipsnius.

2025 Zr., pavyzdiiui, Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartj civilingje by-
loje Nr. 3K-7-288/2009; 2010 m, lapkricio 30 d, nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-488/2010;
2010 m. lapkridio 29 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-479/2010; 2009 m. birZelio 18 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-274/2009 ir Kitas.

2026 7r., pavyzdiiui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 18 d. nutartj civilingje
byloje Nr. 3K-7-34/2011; 2010 . lapkricio 2 . nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010;
2006 m. sausio 11 d. nutart] civilingje byloje N 3K-3-17/2006 ir kitas.

2027 Zr., pavyzdZiui, Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartj civilingje by-
loje Nr. 3K-3-65/2005; 2008 m. gruodZio 23 d. nutart] civilingje byloje Nr. 3K-7-581/2008
ir kitas.
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sutartis bei prisiimant i8 tokiy sutardiy kylancius {sipareigojimus ir pagal
tai kvalifikuoti konkredis sutartj***®,

Sutarciy aiSkinimo taisyklés orientuoja i tai, kad biity jvertintas su-
tarties $aliy elgesys ir ikisutartiniy, ir sutartiniy santykiy stadijose, $aliy
subjektyvi nuomoné dél sutarties salygy turinio bei sutarties sudarymo
metu buves jos salygy suvokimas®™®. Aiskindamas sutartis teismas turi
jvertinti ir numanomas salygas, dél kuriy $alys aiSkiai néra susitarusios
nei zZodZziu, nei radtu, tadiau jas turi omenyje®*.

Zinoma, kontekstinis ai¥kinimas uZtikrina laisvos valios individu-
alizavima, taciau subjektyvi laisvé turi ir santykinai didziausig sutarties
neaiskumo paalinimo kaing. Sios sgnaudos yra susijusios su sudétin-
gu subjektyvios valios ir jos suvokimeo {rodinéjimo procesu. Rungimo-
si principas vercia Salis ieskoti, rinkti ir teikti jrodymus apie subjekty-
vigja valig - jos susiformavimo motyvus, tikslus, i§raigkos ir suvokimo
tiksluma. Bylos $alims daZnai yra per brangu ar net nejmanoma gauti
tiesioginiy tikryjy 3aliy ketinimy jrodymy, o netiesioginiy jrodymy
gali neuztekti vidiniam teismo jsitikinimui susiformuoti. Tai gali lemti
objektyvaus teisingumo ir subjektyviy ketinimy neatitikima dél jrody-
muy tritkumo ar teismo klaidos.

Be to, subjektyvaus sutarties aikinimo metodas suteikia kontra-
hentams ir plafias hermeneutines galimybes —~ kiekvienas sutartyje pa-
vartotas zodis gali btiti aiskinamas dar ir pagal ,tikrgjj” Saliy ketinimg.
Teisminis ginco sprendimas trunka ilgai, kainuoja brangiai, be to, yra ir
teismo klaidos tikimybé. Sie veiksniai subjektyvaus sutarties aitkinimo
metodo kontekste suteiké i§ esmés neribotas galimybes savanaudiskai
sutarties Saliai inicijuoti ginca dél tikryjy jos ketinimy teigiant, jog net
ir lingvistiskai aidki sutarties salyga 1§ tikryjy turi visai kitg - ,,tikrajg”
reik§me®®. Taigi tokiems kontrahentams suteikiama galimybé, prisi-

2028 Zr., pavyzdiiui, Lietuvos Auk&&iausiojo Teismo 2010 m., kovo 20 d. nutartj civilingje byloje
Nr, 3K-3-128/2010.

2029 Zr., pavyzdZiui, Lietuvos Aukidiausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutart] civilingje by-
loje Nr. 3K-3-479/2010; 2011 m. balandZio 18 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-7-34/2011;
2006 m. sausio 11 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2006; 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010; 2011 m. balandZio 5 d. nutart] civilingje byloje Nr, 3K-
3-159/2011; 2010 m. lapkricio 30 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2010 ir kitas.

2030 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 23 d. nutart] civilinéje
byloje Nr. 3K-3-462/2014.

2031 §j polinkj i§ dalies iliustruoja ir tai, jog prasidéjus ekanomikos sunkmediui dangiau kaip
du kartus padidéjo ginCy, kylandiy i$ prievoliniy teisiniy santykiy, skaidius ~ nuo 45 tikst.
byly 2007 m. iki 108 titkst, 2009 m. (97 tikst. 2010 w.). Nacionaliné teismy administracija



dengiant teisminio ginc¢o $ydu, nagrinéjant byls, pateisinti savo isipa-
reigojimy nevykdyma. Be to, teisminis procesas, nors ir pradétas pik-
tnaudziavjant teise, dél savo trukmés, kainos ir teismo klaidos rizikos
lemia ir galimybe nesaZiningai Saliai pasinaudoti dirbtinai sukurtu ne-
apibréZtumu tam, kad biity galima i$ naujo nustatyti sutarties sanaudy
ir naudos balanss.

Subjektyvusis sutardiy aiSkinimas, pasak LAT, néra absoliutus. Teis-
my praktikoje ne karta konstatuota, kad aiskinant sutarti turi bati at-
sizvelgiama | teisingumo, protingumo ir sgziningumo bei kitus teisés
principus. Be to, kiekvienu atveju, aiSkinant konkredia sutartj, bitina
sistemigkai®™? atsizvelgti j visy nurodyty sutaréiy aiSkinimo taisykliy
viseta®™ ir | abiejy Saliy ketinimus bei interesus*®*. T. y,, nesant protin-
gos galimybeés nustatyti tikruosius $aliy ketinimus, teismas gali ieskoti
objektyviai ekonomiskiausio gino sprendimo.

Siuo atveju teismo uZduotis yra i esmés ekonometriniais metodais
nustatyti, kokie bity buve tikrieji analogigky $alims protingy asmeny
ketinimai analogiskomis sutarties sudarymo ar vykdymo aplinkybémis.
Tokia ekonominé semantiné sutarties aiskinimo metodika reikalauja ne
tiek sgnaudy, kiek i8imtinai $aliu ketinimais gristu atveju. Be to, objek-
tyviyjy kriterijy ~ protingumo ir sgZiningumo (CK 6.193 str. 1 d.) - tai-
kymas leidzia iSvengti nesgZiningos $alies piktnaundZiavimo®. Taciau,
kita vertus, objektyviy kriterijy taikyrnas kelia grésme privacia asmeny

linteraktyvus]. Vilnius, 2012 [Zigréta 2012-01-14]. <http://www.teismai.lt/lt/teismuai/teis-
mai-statistika>,

2032 Pagal sisteminio sutarties aiskinimo principg (CK 6.193 str. 2 d.; UNIDROIT principy
5:105 str.) bet kuri sutarties sglyga turi biitt aifkinama atsizvelgiant | visg sutarties konleks-
tg; negali likti neaptarta ir nejvertinta né viena sutarties dalis, priedas ar kita sudedamoji
dalis. Nurodytas sisterninio aiskinimo principas taikytinas ir tada, kai gin€o $alys siejamos
sutartinty santykiy, kilusiy i§ keliy skirtingy sutarciy (Lietuvos Aukdtiausiojo Teismo 2010
m, Japkricio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-409/2010) .

2033 Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
409/2010.

2034 Lietuvos Aukédiausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
41172004,

2035 Lietuvos Auksciansiojo Teismo 2006 m. Japkricio 6 d. nutarimas civilinéie byloje Nr. 3K-
P-382/2006; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 9 d. sprendimas bylo-
je Nr. C-70/03 Europos Bendrijy Komisija v. Ispanijos Karalysté: ,Objektyvus aiskinimas
tokiu atveju suteikia galimybe dainiau uidrausti neaifkios ir dviprasmiskos salygos nau-
dojimag, todél uitikrinama didesné vartolojy apsauga”, Taip pat Zr, Vartotojy teisiy apsau-
ga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apivalga
(Teisnuy prakiika. 2009, 30).
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valia plétojamoms tkio iniciatyvoms ir dél to gali neatitilkti konstitu-
ciniy Lietuvos dkio pamaty. Be to, kadangi daznai teismas néra toks
patyres rinkos dalyvis kaip ginco $alys, vidinis teismo jsitikinimas gali
biti pagristas teoriniu idealaus pasaulio modeliv, o ne realaus pasaulio
suvokimu.

Be abejo, $alindamas visus neaiskumus, teismas gali taikyti doktri-
nines abejoniy $alinimo taisykles (pvz., contra proferentem). Sios taisy-
klés reikalauja maZiausiai pastangy ar jrodinéjimo, taliau tokie metodai
skatina Salis didinti i8laidas ikisutartiniy santykiy stadijoje, o tai, kaip
jau minéta, néra siekiamybé. Be to, §ios taisykleés 1§ esmés yra sankcija
sutart] rengusiai §aliai uZ tai, kad arba ji neaigkiai suformulavo sutar-
ties nuostatas, arba kita pusé nepasitikslino tam tikros sglygos reikimés.
Turint omenyje tai, kad visose sutartyse bus dé] laiko neapibréztumo
neaptarty salygy, Sios doktrininés taisyklés varzo 8alies, galincios pro-
fesionaliai parengti sutartj, iniciatyvg. Vis délto, kai byloje néra pakan-
kamai jrodymy apie tikruosius $alies ketinimus, o teisingo sprendimo
nejmanoma priimti vien tik remiantis objektyviais kriterijais, $ios dok-
trininés taisyklés gali padéti iSsaugoti sutartinius santykius. Priesingu
atveju tekty konstatuoti, jog Salys nesusitaré ir atitinkamai - jog sutartis
i§ viso nebuvo sudaryta.

Kadangi, kaip jau minéta, teismai yra konstituciSkai jpareigoti
sprendZiant pavieniy fikio subjekto interesy nuolatos galvoti ir apie for-
muocjamy precedenty poveikj bendram tautos dkiui, prioritetine tvarka
turéty bati taikomas toks sutaréiy turinio ir jo aigkinimo metodas, kuris
maZinty sutarties neapibréZtumo, bylinéjimosi ar teisinio netikrumo le-
miamas sgnaudas. Akivaizdu, jog §is tikslas gali biti pasiektas tik atlikus
iSsamis ekonominés kontrahenty santykiy analize, nustadius subjekty-
viai ir objektyviai ekonomiskiausig sutarties sglygy reikdme ir derini.

4. APIBENDRINIMAS

Taigi, sprendziant sutarties galiojimo, jos riidies, pobidzio, salygy
turinio, $aliy teisiy bei pareigy apimties, sutarties pakeitimo, pasibaigi-
mo ir visus kitus sutaréiy teisés klausimus, blitina gerai idmanyti ne tik
teisés, bet ir ekonomikos Zinijg. Sutartis yra ekonominé priemoné, todél
$aliy sanaudy, naudos ir rizikos analizé yra neatskiriama teisés elcono-
mikos dalis. Atitinkamai ir vertinamieji saZiningumo, protingumo ir



teisingumo principai gali ir turi bt vertinami pasitelkiant ne vien vidi-
nj isitikinimna, bet ir objektyviai patikrinamus ekonometrinius analizes
metodus. T. y. tik veikdama i§vien su ekonomikos mokslu $aliy consen-
sus ad idem tenkins ne tik jy individualius poreikius, bet bus naudinga
ir bendrai tautos gerovei.
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